Статистико-аналитический отчет о результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования в 2023 году в Еврейской автономной области 
                                     (наименование субъекта Российской Федерации)


ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Предлагаемый документ представляет шаблон статистико-аналитического отчета о результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (далее – ГИА-11) в субъекте Российской Федерации
(далее – Шаблон отчета).
Целью отчета является 
· представление статистических данных о результатах ГИА-11 в субъекте Российской Федерации; 
· проведение методического анализа типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания;
· формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения).

Структура отчета 
Отчет состоит из двух частей:
Глава 1 включает в себя общую информацию о результатах проведения ГИА-11 в субъекте Российской Федерации в 2023 году.
Глава 2 включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету и информацию о мероприятиях, запланированных для включения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования. Глава 2 заполняется по каждому отдельному учебному предмету: русский язык, математика (базовый уровень), математика (профильный уровень), физика, химия, информатика, биология, история, география, обществознание, литература, английский язык, немецкий язык[footnoteRef:1], французский язык[footnoteRef:2], испанский язык[footnoteRef:3], китайский язык[footnoteRef:4]. [1:  При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек]  [2:  При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек.]  [3:  При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек.]  [4:  При количестве участников экзамена по учебному предмету в субъекте Российской Федерации суммарно по всем дням экзамена от 10 человек] 

При проведении анализа используются данные региональных информационных систем обеспечения проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (РИС ГИА-11), а также сведения органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих государственное управление в сфере образования (ОИВ) (их подведомственных организаций).
Информация о публикации (размещении) на открытых для общего доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки:
Адрес страницы размещения:
 http://coko-eao.ru/index.php?option=com_k2&view=itemlist&layout=category&task=category&id=9&Itemid=9

Дата размещения (не позднее 12.09.2023) 
[bookmark: _GoBack]11.09.2023 г

Отчет может быть использован:
· специалистами органов исполнительной власти, осуществляющих государственное управление в сфере образования, для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 
· специалистами организаций дополнительного профессионального образования (институты повышения квалификации / институты развития образования) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;
· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении эффективных методик обучения учебному предмету и подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;
· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 


Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации в 2023 году  в Еврейской автономной области 


[bookmark: _Toc254118092][bookmark: _Toc286949198][bookmark: _Toc369254839][bookmark: _Toc407717085][bookmark: _Toc411943011]Перечень условных обозначений, сокращений и терминов

	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	ВТГ
	Выпускники текущего года, обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ

	ГВЭ-11
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования 

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	Минимальный балл
	Минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья

	ФПУ
	Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования




Глава 1
Основные количественные характеристики[footnoteRef:5] экзаменационной кампании ГИА-11 в 2023 году в субъекте Российской Федерации [5:  При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. ] 


1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2023 году в субъекте Российской Федерации
Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ
	Количество участников
ЕГЭ
	Количество участников с ОВЗ 

	1. 
	Русский язык
	873
	879
	3

	2. 
	Математика базовая
	703
	702
	3

	3. 
	Математика профильная
	231
	234
	0

	4. 
	Физика
	109
	110
	0

	5. 
	Химия
	83
	86
	0

	6. 
	Информатика и ИКТ (КЕГЭ)
	79
	80
	0

	7. 
	Биология
	134
	134
	0

	8. 
	История
	191
	198
	0

	9. 
	География
	41
	41
	1

	10. 
	Обществознание
	517
	532
	2

	11. 
	Литература
	47
	49
	1

	12. 
	Английский язык
	61
	63
	0

	13. 
	Китайский язык
	1
	1
	0



2. Ранжирование всех ОО субъекта Российской Федерации по интегральным показателям качества подготовки выпускников 
(анализируется доля выпускников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами)
Таблица 1‑2
	
	 
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	№ п/п
	Наименование ОО
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	 
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №10"
	9
	69,23
	3
	23,08
	1
	7,69
	0
	0,00

	2
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №18 пгт Приамурский"
	4
	40,00
	6
	60,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №18 пгт Теплоозерск"
	8
	53,33
	7
	46,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	4
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №3 п. Смидович"
	7
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	5
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа села Амурзет"
	7
	36,84
	10
	52,63
	2
	10,53
	0
	0,00

	6
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение среднего общего образования "Школа № 2 г. Облучье"
	5
	31,25
	8
	50,00
	3
	18,75
	0
	0,00

	7
	Муниципальное казённое образовательное учреждение "Центр образования имени полного кавалера ордена Славы Александра Ивановича Раскопенского" п.Кульдур
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	8
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №5 села Пашково"
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	9
	Муниципальное бюджетное  общеобразовательное учреждение "Средняя  общеобразовательная школа №11 с. Волочаевка-1"
	4
	44,44
	5
	55,56
	0
	0,00
	0
	0,00

	10
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №5"
	24
	43,64
	25
	45,45
	6
	10,91
	0
	0,00

	11
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №8"
	31
	77,50
	9
	22,50
	0
	0,00
	0
	0,00

	12
	муниципальное казенное общеобразовательное учреждение " Средняя общеобразовательная школа № 9 п. Известковый"
	1
	50,00
	0
	0,00
	1
	50,00
	0
	0,00

	13
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная  школа №4 п. Хинганск"
	1
	33,33
	1
	33,33
	0
	0,00
	1
	33,33

	14
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа с. Биджан"
	4
	44,44
	3
	33,33
	1
	11,11
	1
	11,11

	15
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа села Дежнево"
	4
	66,67
	2
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	16
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа села Найфельд"
	2
	66,67
	0
	0,00
	1
	33,33
	0
	0,00

	17
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение <Центр образования имени полного кавалера ордена Славы Владимира Израйлевича Пеллера>
	8
	47,06
	8
	47,06
	1
	5,88
	0
	0,00

	18
	Лицей федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования "Приамурский государственный университет имени Шолом-Алейхема"
	5
	33,33
	9
	60,00
	1
	6,67
	0
	0,00

	19
	Муниципальное бюджетное  общеобразовательное учреждение среднего общего образования "Школа №15" пос. Биракан
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	20
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей № 23 с этнокультурным (еврейским) компонентом"
	19
	42,22
	18
	40,00
	6
	13,33
	2
	4,44

	21
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №11"
	8
	32,00
	10
	40,00
	4
	16,00
	3
	12,00

	22
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №3 г. Облучье" имени Героя Советского Союза Юрия Владимировича Тварковского
	5
	50,00
	5
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	23
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа села Бабстово"
	4
	80,00
	1
	20,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	24
	муниципальное казённое общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа села Екатерино-Никольское"
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	25
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа села Ленинское"
	16
	48,48
	14
	42,42
	3
	9,09
	0
	0,00

	26
	Муниципальное бюджетное  общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №10 п Волочаевка"
	1
	25,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	1
	25,00

	27
	Муниципальное бюджетное  общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа села Дубового"
	1
	20,00
	4
	80,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	28
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Гимназия №1"
	17
	20,00
	37
	43,53
	15
	17,65
	16
	18,82

	29
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя  общеобразовательная школа № 7 п. Николаевка"
	9
	42,86
	10
	47,62
	2
	9,52
	0
	0,00

	30
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №  7""
	12
	33,33
	20
	55,56
	2
	5,56
	2
	5,56

	31
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №1 п.Смидович"
	5
	50,00
	4
	40,00
	1
	10,00
	0
	0,00

	32
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №16 имени Николая Косникова"
	4
	80,00
	1
	20,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	33
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №2 п Николаевка"
	1
	50,00
	0
	0,00
	1
	50,00
	0
	0,00

	34
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №24 п.Бира"
	1
	33,33
	1
	33,33
	0
	0,00
	1
	33,33

	35
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №5 с. Камышовка"
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	36
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №6"
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа имени И.А. Пришкольника села Валдгейм"
	4
	50,00
	3
	37,50
	1
	12,50
	0
	0,00

	37
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа села Лазарево"
	2
	66,67
	0
	0,00
	1
	33,33
	0
	0,00

	38
	Частное общеобразовательное учреждение "Школа-интернат №27 среднего общего образования открытого акционерного общества "Российские  железные дороги"
	12
	60,00
	8
	40,00
	0
	0,00
	0
	0,00





Глава 2
Методический анализ результатов ЕГЭ по русскому языку
(наименование учебного предмета)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество[footnoteRef:6] участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) [6:  Количество участников основного периода проведения ГИА] 

Таблица 2‑1
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	921
	96,4%
	843
	94,61
	874
	98,31


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	514
	55,81
	483
	57,30
	516
	59,04

	Мужской
	407
	44,19
	360
	42,70
	358
	40,96



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	874

	Из них:
· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	867

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0

	· ВПЛ
	7



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам[footnoteRef:7] ОО  [7:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	874

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	113

	· Выпускники СОШ
	682

	· Выпускники ЦО
	49

	· Выпускники ЧО
	23

	· ВПЛ
	7



1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Биробиджан
	447
	51,56

	2.
	Биробиджанский район
	61
	7,04

	3. 
	Ленинский район
	84
	9,69

	4.
	Облученский район
	111
	12,80

	5.
	Октябрьский район
	31
	2,58

	6.
	Смидовичский район
	133
	15,34


[bookmark: _Toc424490577]
1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)[footnoteRef:8], которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  [8:  Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник 

	1
	Александрова О.М., Рыбченкова Л.М. Русский язык:  «Просвещение», - 2020 г.
	72,00%

	2
	Гусарова И.В. Русский язык. Базовый и углубленный уровни. 11 класс. – М: ВЕНТАНА-ГРАФ, корпорация "Российский учебник", 2020 г.
	28%



1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 

На основе приведенных в разделе данных отмечается стабильное количество участников по сравнению с предыдущим годом. Явка участников, которые не отказались от сдачи русского языка в 2022 году составила 100%. Этот показатель соответствует уровню прошлого года.
В Еврейской автономной области 100% выпускников текущего года обучаются по программам среднего общего образования. Преобладают выпускники СОШ (78%), выпускников гимназий и лицеев почти в 6 раза меньше (12,9%). 
Самый высокий процент сдающих русский язык от общего количества участников в Еврейской автономной области показал Облученский, Октябрьский и Биробиджанский районы: 100% сдающих преодолели минимальный порог. Наименьший процент сдачи ЕГЭ по русскому языку показали выпускники Ленинского района: 95%.
Таким образом, на основании количественной характеристики состава участников ЕГЭ по русскому языку в Еврейской автономной области можно сделать вывод о том, что общее количество сдающих ЕГЭ достаточно стабильно, общая динамика количественных показателей в 2023 году несущественно отличается от предыдущих лет. Незначительные изменения в количестве участников ЕГЭ по предмету, на наш взгляд, связаны в большей степени с внутренними (межрегиональными) миграционными процессами.



РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2023 г.



	

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Субъект Российской Федерации

	
	
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	1. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:9], % [9:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	1
	3
	9

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	363
	393
	396

	3. 
	от 61 до 80 баллов, %
	429
	345
	350

	4. 
	от 81 до 99 баллов, %
	119
	102
	119

	5. 
	100 баллов, чел.
	0
	0
	1

	6. 
	Средний тестовый балл
	48,42
	52,54
	61,6



2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий[footnoteRef:10] участников ЕГЭ  [10:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники экзамена с ОВЗ

	1. 
	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	8
	
	1
	

	2. 
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	390
	
	4
	2

	3. 
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	437
	
	2
	

	4. 
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	118
	
	
	1

	5. 
	Количество участников, получивших 100 баллов
	1
	
	
	


2.3.2. в разрезе типа[footnoteRef:11] ОО  [11:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	8
	335
	265
	73
	1

	Лицеи, гимназии
	
	25
	48
	40
	

	Выпускники ЦО
	
	20
	24
	5
	

	Выпускники ЧО
	
	12
	10
	1
	

	ВПЛ
	1
	4
	2
	
	


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников экзамена, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов
	

	1.
	Биробиджан
	447
	0,67
	45,19
	37,81
	16,33
	 

	2.
	Биробиджанский
	61
	0,00
	42,62
	42,62
	14,75
	 

	3.
	Ленинский
	84
	2,38
	46,43
	41,67
	8,33
	1

	4.
	Облученский
	111
	0,00
	41,44
	45,95
	12,61
	 

	5.
	Октябрьский
	31
	0,00
	41,94
	45,16
	12,90
	 

	6.
	Смидовичский
	133
	2,26
	49,62
	39,10
	9,02
	 



2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля ВТГ, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от минимального до 60 баллов
	Доля ВТГ,
не достигших минимального балла

	1.
	МБОУ «Гимназия №1» г. Биробиджан
	97
	39,18
	42,27
	18,56
	0

	2
	МБОУ «Лицей №23 с этнокультурным (еврейским) компонентом»
	48
	20,83
	33,33
	45,83
	0

	3
	МБОУ СОШ №11 г. Биробиджан
	42
	19,05
	33,33
	47,62
	0

	4
	СКОУ «Центр образования им. Полного кавалера Ордена Славы В.И. Пеллера» с. Птичник
	23
	21,74
	65,22
	13,04
	0

	5
	МКОУ СОШ №2 г. Облучье
	19
	21,05
	52,63
	26,32
	0

	6
	МКОУ СОШ с. Биджан
	11
	18,18
	36,36
	45,45
	0

	7
	МБОУ СОШ №11 с. Волочаевка-1»
	14
	21,43
	57,14
	21,43
	0


2.4.2. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594] Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников,
не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	МКОУ СОШ №16 им. Н. Косникова г. Биробиджан
	26
	11,53
	84,62
	3,85
	0

	2
	МКОУ СОШ №6 г. Биробиджан
	24
	0
	87,5
	12,5
	0

	3
	МБОУ СОШ №3 пгт. Смидович
	19
	5,26
	78,95
	15,79
	0

	4
	МКОУ СОШ №8 г. Биробиджан
	58
	0
	62,07
	37,93
	0

	5
	МБОУ СОШ №1 пгт. Смидович
	25
	4%
	48
	36
	12

	6
	МБОУ СОШ №7 пгт. Николаевка
	28
	3,57%
	42,86
	46,43
	7,14

	7
	Частное общеобразовательное учреждение "Школа-интернат №27 среднего общего образования открытого акционерного общества "Российские  железные дороги"
	23
	0
	52,17
	43,48
	4,35



2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Статистические данные свидетельствуют о том, что в Еврейской автономной области средний тестовый балл по русскому языку достаточно стабилен и наблюдается тенденция к его росту (на 9,06 балла). В 2021 году средний тестовый балл по региону составлял 48,42, в 2022 году – 52,54, в 2023 году – 61,6.
В 2023 по сравнению с 2021 и 2022 годами наблюдается отрицательная динамика среди тех, кто не преодолел минимального балла – 1,03% (ср.: 2021 год – 10 человек, 2022 год – 3 человека, 2023 – 9 человек). Большая часть из них – выпускники текущего года (8 человек). В целом по всем группам обучающихся в 2023 году наблюдается незначительная отрицательная динамика.
В 2023 году увеличилось количество участников экзамена, получивших 100 баллов – 1 человек. В 2021 году и в 2022 году таких выпускников не было. Выпускник, получивший максимальный результат обучался в средней общеобразовательной школе (МКОУ СОШ с. Биджан).
Количество тех выпускников, которые сдали в 2023 году экзамен в диапазоне от 81 до 99 баллов – 119 (14,27 %) человек. Среди этой категории участников есть значительная доля участников ЕГЭ из гимназии (39,18 %) и лицея (20,83 %), средних общеобразовательных школ (8,75 %).
Среди всех участников экзамена по русскому языку наиболее значительным является диапазон тестовых баллов от минимального до 60. В этом диапазоне в 2023 году – 396 человек (ср.: в 2022 году – 393 человека, в 2021 году – 363 человека), что составляет 45 % от общего количества участников экзамена в регионе (ср.: в 2022 году – 46,6 % в 2021 году – 39,4 %). Далее следует диапазон от 61 до 80 баллов. В этом диапазоне – 350 человек (ср.: в 2022 году – 345, в 2021 году – 429 человек).
Что касается АТЕ региона, то статистические данные показывают, что в 2023 году в двух муниципальных образованиях региона есть участники экзамена, набравшие количество баллов ниже минимального (по сравнению с прошлым годом динамика отрицательная). К этим муниципальным образованиям относятся муниципальное образование «Город Биробиджан» и Ленинский муниципальный район. Вместе с тем, в 2023 г. в Ленинском муниципальном районе есть участник экзамена, набравший 100 баллов.
Среди образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, преобладают средние общеобразовательные школы из разных муниципальных образований, расположенные в городе Биробиджане, Биробиджанском муниципальном районе, Облученском муниципальном районе, Ленинском муниципальном районе, лицеев и гимназии.
На наш взгляд, особенно важным является то, что в списке школ, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, значительное количество составляют образовательные организации районов Еврейской автономной области. 
В целом в 2023 году выполнение экзаменационной работы участниками ЕГЭ по русскому языку в Еврейской автономной области может быть признано достаточно успешным. Однако, с нашей точки зрения, в организации работы по повышению качества образования по русскому языку (в том числе и на муниципальном уровне) нельзя не обратить внимание на нижеследующие аспекты.
– В ряде муниципальных образований региона незначительная доля тех выпускников, которые получают на экзамене от 81 до 99 баллов. Наряду с иными причинами, такая тенденция может свидетельствовать и о том, что учителям русского языка и литературы муниципальных образований не вполне хватает «точечных», конкретных рекомендаций, связанных с «построением» экзаменационной работы выпускников (как правило, к выполнению задания 27) или собственной «тренировки» в процессе работы с текстами.
– В ряде муниципальных образований региона достаточно весомая доля тех выпускников, которые получают на экзамене от 60 до 80 баллов, то есть экзаменационные работы выполняются в целом успешно («учительский потенциал» значительный!). В этом случае результаты достаточно динамично могут быть улучшены за счёт «проработки» общей методической линии по выстраиванию работы с педагогами по подготовке ребят к экзамену.
– В целом открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по русскому языку (информационно-справочные, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др.) вполне позволяют учителям организовать целенаправленную консультационную помощь, а обучающимся – самостоятельную подготовку к экзамену. При этом, с нашей точки зрения, учителям русского языка и литературы очень важно спокойно и конструктивно подходить к восприятию информации, не пренебрегать обращениями к региональной предметной комиссии за разъяснениями тех или иных вопросов, стремиться понять, каким образом лучше и целесообразнее организовать подготовку к экзамену школьников, чтобы они смогли получить необходимый результат.
– Обращаем внимание также и на то, что бывают ситуации, когда учителя русского языка и литературы региона настолько углубляются в анализ содержания материала заданий ЕГЭ (непосредственного языкового материала), что забывают о том, что все проверяемые особенности зафиксированы в кодификаторе элементов содержания. Для анализа языкового материала необходимо пользоваться только проверенными, официальными источниками. 
[bookmark: _Hlk79918610]– На региональном уровне последовательно и системно реализуется научно-методическое сопровождение государственной итоговой аттестации по русскому языку (в том числе системное повышение квалификации учителей по вопросам итоговой аттестации обучающихся, основанное на практикоориентированных дополнительных профессиональных программах), обеспечивается постоянный обмен опытом подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации по русскому языку между учителями региона. Однако если у учителей русского языка и литературы региона остаются вопросы, значит и региону, и муниципальному образованию, и школе необходимо активизировать сотрудничество в этой сфере, использовать «муниципальные» и «институциональные» инициации для организации целенаправленной информационно-консультационной работы.





Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:12] [12:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 

3. 
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Содержание экзаменационной работы по русскому языку Содержание экзаменационной работы определяется на основе федерального государственного образовательного стандарта среднего общего образования (ФГОС) (приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 17.05.2012 № 413 с изменениями, внесёнными приказами Министерства образования и науки Российской Федерации от 29.12.2014 № 1645, от 31.12.2015 № 1578, от 29.06.2017 № 613, приказами Министерства просвещения Российской Федерации от 24.09.2020 № 519, от 11.12.2020 № 712) с учётом примерной основной образовательной программы среднего общего образования (одобрена решением федерального учебно-методического объединения по общему образованию (протокол от 28.06.2016 № 2/16з)). В этой связи в 2023 году продолжена корректировка содержания КИМ ЕГЭ по русскому языку.  Все изменения, в том числе включение в КИМ новых заданий, направлены на усиление деятельностной составляющей экзаменационных моделей (это обусловлено требованиями к предметным результатам изучения предмета, зафиксированными во ФГОС среднего общего образования): применение умений и навыков анализа различной информации, решения задач, в том числе практических, развернутого объяснения, аргументации и др.
Разработка КИМ ЕГЭ по русскому языку регламентируется следующими документами: «Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников общеобразовательных учреждений для проведения единого государственного экзамена по русскому языку», «Спецификация контрольно-измерительных материалов для проведения в 2023 году единого государственного экзамена по русскому языку»; «Демонстрационный вариант контрольно-измерительных материалов единого государственного экзамена по русскому языку». В этот же комплект входят словник паронимов и словник орфоэпический. Все необходимые документы находятся в открытом доступе на сайте ФИПИ.
В основе построения экзаменационной модели ЕГЭ по русскому языку лежит комплекс концептуальных подходов, среди которых одним из важнейших является компетентностный подход. Он позволяет проверить у обучающихся уровень сформированности предметных компетенций. В систему проверяемых предметных компетенций входят лингвистическая компетенция (умение проводить лингвистический анализ языковых явлений), языковая компетенция (практическое владение русским языком, его словарем, грамматическим строем и соблюдение языковых норм), коммуникативная компетенция (владение разными видами речевой деятельности, умение воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания), культуроведческая компетенция (осознание языка как формы выражения национальной культуры, взаимосвязи языка и истории народа, национально-культурной специфики русского языка).
Концептуальные подходы и принципы построения экзаменационной модели ЕГЭ по русскому языку отражаются в содержании и структуре КИМ (в Еврейской автономной области для ознакомления и краткого анализа предложен вариант 340). Все основные характеристики экзаменационной работы сохранены. Максимальный первичный балл за всю работу изменился (54 балла вместо прошлогодних 58). Количество заданий не изменилось (в 2021 – 2023 годах – 27). В КИМ отражены основные содержательные разделы учебного предмета «Русский язык».
С точки зрения содержательных изменений, КИМ значительно не трансформированы. Все основные характеристики экзаменационной работы сохранены.
Изменения коснулись части 1 экзаменационной работы: в части 1 экзаменационной работы изменён порядок следования заданий на основе микротекста (1–3); в задании 2 (в КИМ 2022 года – задание 3) части 1 экзаменационной работы изменены формулировка, система ответов (множественный выбор) и спектр предъявляемого языкового материала. Приведём пример.
Задание 2.
В тексте выделено пять слов. Укажите варианты ответов, в которых лексическое значение выделенного слова соответствует его значению в данном тексте. Запишите номера ответов.
1) СТОРОНА. Человек, группа лиц, противопоставленных другим (офиц.). Прения сторон на суде. Выслушать обе стороны. Обязательства сторон. Высокие договаривающиеся стороны.
2) УБЕЖДЕНИЕ. Прочно сложившееся мнение, уверенный взгляд на что-нибудь, точка зрения. Политические убеждения. Отстаивать свои убеждения.
3) КУЛЬТУРНЫЙ. Находящийся на высоком уровне культуры, соответствующий ему. Культурное общество.
4) ИСТОЧНИК. Водная струя, выходящая на поверхность из-под земли. Целебный и. Горячий и. И. минеральной воды.
5) КРУГЛЫЙ. полн. ф. О мере времени: весь, целый. Круглое лето. Круглые сутки.

Заданиям 3 (в КИМ 2022 года – задание 1), 21 и 26 части 1 экзаменационной работы присвоен статус заданий повышенного уровня с учётом расширения языкового материала, предъявляемого в указанных заданиях. Так, задание 3 (в КИМ 2022 года – задание 1) становится заданием не общелингвистического, а сугубо стилистического анализа текста. Приведем пример.
Задание 3
Укажите все варианты ответов, в которых даны верные характеристики фрагмента текста. Запишите номера ответов.
1) В третьем (3) абзаце автор использует развёрнутое сравнение.
2) Акцентируя внимание читателей на роли науки в формировании личности человека, автор в первом (1) абзаце текста даёт определения понятия «наука».
3) Текст имеет языковые особенности, характерные для книжной речи: деепричастные обороты (оставляя пока в стороне все материальные выгоды; имея свои убеждения), отглагольные существительные со значением действия (развития, изучения, формирование).
4) Текст написан в официально-деловом стиле; цель автора – дать инструкцию, как сформировать личность.
5) В тексте употреблена общественно-политическая лексика (государство, общество), а также слова, которые в толковых словарях сопровождаются пометой «книжное» (неотъемлемую, миросозерцание).

Задания 3 (в КИМ 2022 г. – задание 1), 21 и 26 разрабатываются в соответствии с расширенным и уточнёнными перечнем элементов стилистического анализа, перечнем пунктуационных правил и перечнем основных изобразительно-выразительных средства языка, представленными в кодификаторе проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной программы среднего общего образования и элементов содержания для проведения ЕГЭ по русскому языку. 
Приведем примеры.
Задание 21
Найдите предложения, в которых запятая(-ые) ставится(-ятся) в соответствии с одним и тем же правилом пунктуации. Запишите номера этих предложений.
(1) Те, кто хотя бы раз побывал в Петербурге, не могли не обратить внимания на чугунные ограды дворцов и парков этого удивительного города. (2) По воле замечательных русских умельцев, занимавшихся литьём и ковкой металла, в самый сильный мороз здесь словно распускаются цветы на решётке Михайловского сада, порывы осеннего ветра как бы прижимают твёрдые листья лавра к копьям на воротах Русского музея и заставляют звенеть колокольчики на ограде Шереметьевского дворца. (3) А как музыкальна ограда Смольного собора! (4) Волны металлических линий то поднимаются, то опускаются, то приближаются, то уходят вдаль, будто в такт вальсу изгибаются скрипичные ключи. (5) Любуясь игрой причудливых узоров, невольно удивляешься искусству мастеров, которые сумели из тяжёлого и хрупкого чугуна отлить тончайшие прожилки листьев на перилах Певческого или Демидова моста. (6) Петербург будто бы специально создан для романтиков и влюблённых.

Задание 26
«Размышляя об особенностях личности Иллариона Певцова, А.Я. Бруштейн обращается к таким тропам, как (А)_______ («нас захватило дыхание большой любви» в предложении 5) и (Б)______ («глубокий, странно-певучий голос» в предложении 3, «попугайно-пёстрые букеты» в предложении 37). Силу воли героя передаёт синтаксическое средство – (В)_______ (предложения 29, 30, 35), а приём – (Г)_____ («читает» в предложениях 7–8) –показывает восхищение зрителей чтецким талантом Певцова».
Список терминов:
1) антонимы
2) метафора
3) фразеологизм
4) ряд однородных членов предложения
5) лексический повтор
6) эпитет
7) сравнение
8) восклицательные предложения
9) вводные слова
Кроме того, в задании 26 изменена система оценивания (максимальное количество баллов уменьшено с 4 до 3).

В задании 4 части 1 экзаменационной работы изменены формулировка и система ответов (множественный выбор), расширен предъявляемый языковой материал (обновлён Орфоэпический словник). Приведем пример.
Задание 4
Укажите варианты ответов, в которых верно выделена буква, обозначающая ударный гласный звук. Запишите номера ответов.
1) пломбИровать
2) послалА
3) лЕкторов
4) заселЁнный
5) брАлась

В задании 5 части 1 экзаменационной работы расширен предъявляемый языковой материал (обновлён Словарик паронимов). Приведем пример.
Задание 5.
В одном из приведённых ниже предложений НЕВЕРНО употреблено выделенное слово. Исправьте лексическую ошибку, подобрав к выделенному слову пароним. Запишите подобранное слово. 
При высоте потолка 2,4 м максимально допустимые ОТКЛОНЕНИЯ стоек от вертикали должны быть не более 7 мм.
Чай, включающий морские водоросли, укрепляет иммунную систему, увеличивает СОПРОТИВЛЯЕМОСТЬ организма различным заболеваниям.
Положительный эмоциональный настрой, ГАРАНТИРОВАННАЯ ситуация успеха, как правило, пробуждают в людях добрые чувства, рождают сопереживание.
Прежде чем начать ремонт в квартире, надо вычислить количество плиток для стен кухни, туалета и ВАННОЙ.
Эта история, к счастью, закончилась для мальчишек хорошо, хотя в ней и было несколько по-настоящему ОПАСЛИВЫХ моментов.

В задании 9 части 1 экзаменационной работы изменены формулировка и спектр предъявляемого языкового материала (задание по формату стало аналогичным орфографическим заданиям 10–12). Приведем пример.
Задание 9.
Укажите варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов.
1) подск..чить, иск..са, выр..сти
2) м..ханический, сист..матизировать, тр..нажёр
3) акад..мический, губ..рнатор, выв..дение
4) прис..гать, напр..мик, разр..дить (обстановку)
5) экон..мичный, изл..гать, вд..леке

Изменена формулировка задания 27 части 2 экзаменационной работы. Приведем пример.
Задание 27.
Напишите сочинение по прочитанному тексту.
Сформулируйте одну из проблем, поставленных автором текста.
Прокомментируйте сформулированную проблему. Включите в комментарий два примера-иллюстрации из прочитанного текста, которые важны для понимания проблемы исходного текста (избегайте чрезмерного цитирования). Дайте пояснение к каждому примеру-иллюстрации. Проанализируйте смысловую связь между примерами-иллюстрациями.
Сформулируйте позицию автора (рассказчика).
Сформулируйте и обоснуйте своё отношение к позиции автора (рассказчика)
по проблеме исходного текста.
Объём сочинения – не менее 150 слов.
Работа, написанная без опоры на прочитанный текст (не по данному тексту),
не оценивается. Если сочинение представляет собой пересказанный или
полностью переписанный исходный текст без каких бы то ни было
комментариев, то такая работа оценивается 0 баллов.
Сочинение пишите аккуратно, разборчивым почерком.

В задании 8 части 1 экзаменационной работы изменена система оценивания (максимальное количество баллов уменьшено с 5 до 3).
Иные изменения коснулись уточнения норм оценивания сочинения при наличии фактической(их) ошибки (ошибок); в связи с этим внесены коррективы в критерии К1, К2, К3, К12. 
Изменён максимальный балл по критерию К2 «Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста» (уменьшен с 6 до 5). 
В критериях К7 и К8 исключено понятие «негрубая ошибка».
В критериях оценивания сняты ограничения на максимальный объем сочинения.
В целом вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 27 заданий.
В первой части – 26 заданий с кратким ответом (задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа; задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов). Обучающийся, выполняя задания первой части экзаменационной работы, самостоятельно формулирует и записывает ответ в виде слова, словосочетания, числа, последовательности слов, чисел. Все задания в тестовой части имеют практико-ориентированный характер, понятны по своему содержанию и языковому материалу. 
Задания первой части экзаменационной работы в целом также вполне понятны для обучающихся и учителей. Языковой материал для выполнения ряда заданий в первой части у целевой аудитории не вызывает особых вопросов. Предлагаемые для анализа слова не выходят за рамки традиционной школьной программы, не имеют какой-то особенной «стилистической» окраски (они общеупотребительные).
Всё содержание КИМ и система оценивания заданий подробно комментируется разработчиками в начале и в течение учебного года в ходе дистанционных мероприятий, в методических рекомендациях для учителей, подготовленных на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ предыдущего года по русскому языку. Вариант 340, предложенный для анализа, соответствует всем сформулированным положениям.
Вторая часть экзаменационной работы содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста (задание № 27). 
Вариант экзаменационной работы 340 по сравнению с заданиями прошлого года является вполне равноценным по трудности выполнения, практически одинаковым по структуре, параллельным по расположению заданий. При этом текст, предложенный для анализа в этом варианте (по А.Я. Бруштейну Вересаеву), был признан экспертами региональной предметной комиссии интересным, но достаточно сложным с точки зрения проблематики. Далеко не все обучающиеся при работе с этим текстом верно выявили его проблематику (наблюдалось неоправданное расширение проблемного поля текста или, напротив, его сужение за счёт попыток размышлять о несущественных деталях). 





3.2.  Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:13] [13:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-ших минималь-ный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	Средства связи предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения
	базовый
	59,04
	11,11
	41,67
	70,77
	85,83

	2
	Лексическое значение слова
	базовый
	71,85
	44,44
	60,35
	80,80
	85,83

	3
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	базовый
	55,03
	33,33
	34,34
	67,91
	87,50

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	базовый
	46,22
	0,00
	28,54
	53,58
	86,67

	5
	Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)
	базовый
	76,43
	33,33
	61,11
	88,83
	94,17

	6
	Лексические нормы
	базовый
	54,58
	0,00
	34,60
	66,48
	90,00

	7
	Морфологические нормы (образование форм слова)
	базовый
	74,03
	33,33
	63,89
	79,94
	93,33

	8
	Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления
	базовый
	59,84
	3,70
	35,77
	76,31
	95,56

	9
	Правописание корней
	базовый
	49,89
	0,00
	30,56
	61,60
	83,33

	10
	Правописание приставок
	базовый
	39,82
	0,00
	20,20
	49,57
	79,17

	11
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
	базовый
	36,16
	0,00
	22,98
	39,83
	71,67

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	базовый
	42,68
	11,11
	24,24
	50,72
	82,50

	13
	Правописание НЕ и НИ
	базовый
	45,42
	11,11
	26,77
	55,30
	80,83

	14
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	базовый
	71,05
	44,44
	59,60
	76,79
	94,17

	15
	Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи
	базовый
	50,80
	11,11
	28,54
	63,90
	89,17

	16
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами
	базовый
	31,58
	0,00
	12,63
	39,83
	72,50

	17
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)
	базовый
	64,19
	11,11
	43,43
	78,51
	95,00

	18
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	базовый
	54,92
	0,00
	32,83
	69,05
	90,83

	19
	Знаки препинания в сложноподчиненном предложении
	базовый
	63,96
	22,22
	45,96
	76,50
	90,00

	20
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	базовый
	45,31
	11,11
	29,55
	51,86
	80,83

	21
	Пунктуационный анализ
	базовый
	18,65
	11,11
	6,82
	21,20
	50,83

	22
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	базовый
	67,16
	44,44
	56,31
	73,64
	85,83

	23
	Функционально-смысловые типы речи
	базовый
	48,05
	0,00
	36,36
	53,87
	73,33

	24
	Лексическое значение слова. Синонимы, антонимы, омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по употреблению и происхождению
	базовый
	69,57
	0,00
	47,73
	86,82
	96,67

	25
	Средства связи предложений в тексте
	базовый
	35,93
	11,11
	15,91
	46,99
	71,67

	26
	Речь. Языковые средства выразительности
	базовый
	63,08
	3,70
	43,35
	76,70
	93,06

	27К1
	Формулировка проблем исходного текста
	базовый
	96,45
	0,00
	95,20
	99,14
	100,00

	27К2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	базовый
	69,22
	0,00
	54,44
	79,20
	94,17

	27К3
	Отражение позиции автора исходного текста
	базовый
	87,53
	0,00
	77,27
	97,42
	99,17

	27К4
	Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста
	базовый
	82,84
	0,00
	69,70
	94,27
	99,17

	27К5
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	базовый
	78,26
	5,56
	66,67
	86,39
	98,33

	27К6
	Точность и выразительность речи
	базовый
	67,62
	5,56
	57,45
	72,78
	90,83

	27К7
	Соблюдение орфографических норм
	базовый
	58,62
	0,00
	40,74
	70,01
	88,89

	27К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	базовый
	42,03
	0,00
	22,64
	52,63
	78,33

	27К9
	Соблюдение языковых норм
	базовый
	63,16
	5,56
	49,37
	71,20
	89,58

	27К10
	Соблюдение речевых норм
	базовый
	66,88
	5,56
	55,93
	72,35
	91,67

	27К11
	Соблюдение этических норм
	базовый
	98,05
	11,11
	97,73
	100,00
	100,00

	27К12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	базовый
	89,93
	0,00
	87,12
	92,84
	97,50



Анализ результатов выполнения экзаменационной работы по русскому языку участниками ЕГЭ в Еврейской автономной области проводится прежде всего по основным содержательным разделам учебного предмета «Русский язык», при этом учитываются результаты всех этапов экзамена и все статистические данные, представленные в таблице 2-13.
Наименьший средний процент выполнения (менее 50%) среди заданий ЕГЭ по русскому языку имеют следующие задания.
Задания с кратким ответом.
Задание 4 (орфоэпические нормы) 2023 – процент экзаменуемых, получивших максимальный балл, - 46,22 (ср.: 2022 год – 52). 
Задание 9 (правописание корней): 2023 – 49,89 (ср.: 2022 – 67).
Задание 10 (правописание приставок): 2023 – 39,82 (ср.: 2022 – 68).
Задание 11 (правописание суффиксов различных частей речи (кроме – Н-/-НН-): 2023 – 36,16 (ср.: 2022 – 47).
Задание 12 (правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий): 2023 – 45,42 (ср.: 2022 – 36).
Задание 13 (правописание НЕ и НИ): 2023 – 45,42 (ср.: 2022 – 45)
Задание 16 (знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами); пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами): 2023 – 31,58 (ср.: 2022 – 39). 
Задание 20 (знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи) 2023 – 45,31 (ср.: 2022 – 52).
Задание 21 (пунктуационный анализ): 2023 – 18,65 (ср.: 2022 – 60). 
Задание 23 (функционально-смысловые типы речи): 2023 – 48,05 (ср.: 2022 – 42). 
Задание 25 (средства связи предложений в тексте): 2023 – 35,93 (ср.: 2022 – 56).
Задание с развёрнутым ответом.
Критерий К8 (соблюдение пунктуационных норм) – 42,03 (ср.: 2022 – 45).
Наибольший средний процент выполнения (более 90%) среди заданий ЕГЭ по русскому языку имеют следующие задания.
Задания с развернутым ответом.
К1 (формулировка проблем исходного текста) – 96,45 (ср.: 2022 – 95).
К11 (соблюдение этических норм) – 98,05 (ср.: 2022 – 97).
Среди 27-ми заданий ЕГЭ по русскому языку все задания относятся к базовому уровню сложности. Задания повышенного и высокого уровней сложности в контрольно-измерительных материалах отсутствуют.
Среди недостаточно усвоенных элементов содержания можно выделить
в орфографии – правописание корней, приставок, правописание суффиксов различных частей речи, правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий;
в пунктуации – постановку знаков препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами), в сложном предложении с разными видами связи,
в речеведении и работе с текстом – определение и разграничение функционально-смысловых типов речи.
Среди недостаточно освоенных умений, навыков и / или видов деятельности можно отметить умение правильно оформлять собственное письменное высказывание с точки зрения орфографии, пунктуации и грамматики, умение глубоко и полно комментировать сформулированную проблему текста.
Среди наиболее успешно освоенных видов деятельности можно отметить чтение текстов, определение их проблематики, выявление и обозначение авторской позиции по сформулированной проблеме, умение сроить письменное речевое высказывание в корректной форме, с учётом речевой ситуации.

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

В основе данного анализа - распределение заданий КИМ ЕГЭ по содержательным разделам учебного предмета «Русский язык». Всего в материалах итоговой аттестации 7 содержательных разделов.
Нормы русского литературного языка. В экзаменационную работу включены задания, проверяющие владение выпускниками нормами письменной речи – орфографическими и пунктуационными, а также нормами русского литературного языка: фонетическими, лексическими и грамматическими (морфологическими и синтаксическими).
Орфографические нормы. Владение орфографическими нормами проверялось с помощью заданий базового уровня сложности 9 – 15.
Среди заданий, связанных с орфографией, наибольший средний процент выполнения в 2023 году традиционно имеют задания 14 (слитное, дефисное и раздельное написание слов – 71,05; ср.: 2022 год – 49), задание 15 (правописание  -Н- и –НН- в разных частях речи – 50,80; ср.: 2022 год – 58). Далее сделуют задания 13 (правописание НЕ и НИ – 45,42; ср.: 2022 год – 45); задание 9 (правописание корней – 49,89; ср.: 2022 год – 67); задание №12 (правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий – 42,68; ср.: 2022 год – 36).
Наименьший процент выполнения у заданий 10 (правописание приставок – 39,82 (68) 11 (правописание суффиксов различных частей речи – 36,16 (47). Отметим, что процент выполнения указанных заданий в группе «высокобальников» также является самым низким среди заданий данной группы: 79,17 и 71,67 соответственно.
Анализ выполнения всей группы заданий по орфографии по-прежнему показывает, что результаты «орфографических заданий» нельзя назвать стабильными: по отдельным заданиям наблюдается отрицательная динамики. Результаты задания данного типа показывают, что не все лингвистические знания используются обучающимися в полной мере, ряд из них остаются невостребованными, как только экзаменуемые попадают в условия самостоятельного письма.
Также соблюдение орфографических норм в процессе создания собственного речевого высказывания проверяется по критерию 7 задания № 27. Статистические данные приведены выше. Результаты по критерию 7 (орфография) задания № 27 в 2023 году ухудшились.
К типичным ошибкам относятся правописание Н-НН в отымённых прилагательных (истинный, ценный, современный), правописание безударных гласных (к примеру, посвящать произведения), слитное и раздельное написание «тоже», «также», написание Н-НН в кратких причастиях (связаны, представлены), правописание ТСЯ-ТЬСЯ в глаголах (пытается, научиться, возвращаться и пр.), правописание НЕ-НИ во всех случаях (а тестовое задание выполняется достойно) и др. Также отмечаются орфографические ошибки в написании слов «какого и каково», в написании слова «всё-таки», пропуски букв (воз[в]ратиться), в раздельном написании слова «настолько (скучно)» и др.
Среднее процентное соотношение тех, кто не смог продемонстрировать владение орфографическими нормами, составляет 11%.
Пунктуационные нормы. Усвоение правил пунктуации проверялось в заданиях 16-21.
Задание № 16, предполагающее поиск предложений, в которых необходимо поставить одну запятую, находится в перечне заданий с достаточно низким процентом выполнения. Результаты выполнения этого задания ниже, чем в прошлом году. Среди тех, кто получил высокие баллы, значительная доля тех, кто не справился с этим заданием в той или иной мере (2023 – 39,83, 2022 год – 51), высокобалльники выполнили это задание хуже, чем в прошлом году. Те, кто получил низкие баллы, задание не выполнил никто (ср.: 2023 – 0, 2022 год – 6).
Задание № 17, предполагающее расстановку знаков препинания в предложениях с обособленными членами, в 2023 году выполнено на уровне 64,19% (ср.: 2022 год – 65). По сравнению с прошлым годом процент выполнения этого задания снизился. Подтверждение этому есть в задании 27: в собственных высказываниях выпускники испытывают определённые сложности при постановке запятых в предложениях с обособленными определениями и обстоятельствами. Как правило, ребята «открывают», но не «закрывают» причастные / деепричастные обороты. В группе «высокобалльников» процент выполнения этого задания достаточно значителен 95 (ср.: 2022 – 93).
Задание № 18, предполагающее расстановку знаков препинания в предложениях со словами и / или конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения, имеет средний процент выполнения 54,92 (ср.: 2022 год – 61). Языковой материал для выполнения этого задания, предложенный в варианте 340, достаточно интересный, «нелинейный»: 
- Женя, - говорит Марина, вертясь вокруг высокого юноши, - покажи, пожалуйста, скорей свои камешки. Такая обида – сейчас машина придет!
- Такая обида! – смеясь, передразнивает студент. – В Москве увидишь. Я к вам, может быть, скоро в гости приеду… А ну, силы набралась за лето? – И он хватает Марину за руку.
- Ай! – кричит Марина! – Женька опять силу показывает, Софья Дмитриевна!
Те, кто не преодолел минимальный порог, не смогли справиться с этим заданием (2023 год – 0%, 2022 – 31%), не видят в микротексте вводных конструкций и обращений.
Задание № 19, предполагающее расстановку знаков препинания в сложноподчинённом предложении, выполнено хорошо: процент выполнения – 63,96 (ср.: 2022 год – 55. Предлагаемый в варианте 340 языковой материал для выполнения этого задания вполне «классический» для КИМ ЕГЭ по русскому языку: «Я люблю Мещерский край за то, что он прекрасен, хотя вся прелесть его раскрывается не сразу, а очень медленно, постепенно». Выбранная синтаксическая конструкция «прозрачная», требующая простой внимательности и установления смысловых и грамматических отношений между частями предложения.
Задание № 20, предполагающее расстановку знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи, входит в перечень заданий, процент выполнения которых традиционно невысок. В 2023 году средний процент выполнения – 45,31 (ситуация хуже, чем в предыдущем; ср.: 202 год – 52%). Пример задания: Генерал заметил в лице супруги на этот раз что-то слишком особенное, и хотя он еще накануне предчувствовал, что так именно и будет, но все-таки теперь он опять струсил». 
Задание № 21, ориентированное на пунктуационный анализ небольшого текста, относительно новое для экзаменуемых. Средний процент его выполнения – 18,65 (2022 – 60). На наш взгляд, языковой материал, подобранный для выполнения этого задания в варианте 340, адекватен школьной практике изучения правил пунктуации. Кроме того, положительная динамика выполнения этого задания связана с формированием и развитием опыта подготовки к осуществлению пунктуационного анализа и отработкой соответствующих умений.
Большинство школьников в полной мере не владеют навыками пунктуационного анализа. Качество выполнения данного задания в целом, чуть выше в определенных группах участников: получивших от 81 балла до 100 баллов. В остальных группах наблюдается отрицательная динамика при выполнении анализа языкового материала.
Таким образом, среди заданий, связанных со знанием правил пунктуации, в Еврейской автономной области наименьший средний процент выполнения у заданий № 16 и № 21 Наибольший процент – у задания 17, что соотносится с результатами прошлого года (в 2022 году – задания 17).
Также соблюдение пунктуационных норм проверяется в процессе создания собственного речевого высказывания по критерию 8 задания № 27. Максимальный средний балл по этому критерию получили  42,03% участников экзамена, что соотносится с результатами прошлого года (45). Средние результаты по критерию 8 (пунктуация) задания № 27 не изменились. 
К типичным ошибкам можно отнести «необоснованную постановку запятых» (запятые ставятся там, где их не должно быть); неверную поставку знаков препинания при однородных членах предложения и однородных, между подлежащим и сказуемым и пр. Наиболее часто встречались ошибки, связанные с постановкой знаков препинания при использовании обобщающих слов, неверную постановку знаков препинания при цитировании.
Фонетические нормы. Владение фонетической нормой проверяется заданием № 4, в котором экзаменуемым предлагается распознать слово с верной постановкой ударения.
В качестве языкового материала в 2023 году, как и прежде, предъявлялись наиболее употребительные слова, в которых носители русского языка могут допускать ошибки (пломбировать, послала, лекторов, заселённый, брала). В 2023 году процент выполнения этого задания – 46,22 (ср.: 2022 год – 52), что ниже, чем в предыдущем году. Нормы ударения в современном русском языке представляют трудность для усвоения в связи с разноместностью и подвижностью ударения. В этой связи в процессе подготовки к экзамену учителям региона по-прежнему необходимо системно использовать орфоэпический словник, размещённый в демонстрационных материалах на сайте ФИПИ, отрабатывая постановку ударений и не забывая о том, что задание по орфоэпии является «полноправным» заданием КИМ ЕГЭ.
Лексические нормы. Усвоение лексических норм проверяется заданиями № 2, № 5, № 6 и № 24.
Задание № 2, проверяющее сформированность навыка работы со словарной статьей, выполняется достаточно успешно (71,85%). Обучающиеся зачастую признаются в том, что если нет фактических знаний («не знаешь, что значит слово»), то это задание может вызвать затруднение. Однако процент его выполнения достаточно высок. В 340 варианте для объяснения лексического значения было предложено 5 слов «сторона», «убеждение», «культурный», «источник», «круглый».
Задание № 5, проверяющее в том числе умение выявлять речевую неправильность (ошибку в употреблении паронима) и исправлять ошибку – подбирать адекватный контексту вариант, относилось к заданиям, процент выполнения которых изменился незначительно (ср.: 2023 год – 76,43, 2022 год – 77). В 2022 году средний результат – 76,43. При этом у «высокобалльников» процент выполнения этого задания достаточно высокий – 94,17 (2022 год - 96). В варианте 340 предложены следующие примеры: «отклонения стоек», «сопротивляемость организма», «гарантированная ситуация успеха», «количество плиток для ванной», «по-настоящему опасливых моментов».
Задание № 6, предполагающее исправление лексической ошибки путём исключения или замены слова, впервые появилось в контрольно-измерительных материалах в 2018 году. Средний уровень его выполнения в 2023 году составил 54,58% (ср.: 2022 год – 96). При этом учителя и эксперты подчёркивают, что выпускникам проще работать с исключением, чем с заменой слова. В варианте 340 языковой материал для выполнения этого задания таков: Все мои друзья ясно видят перспективы будущего, связанные с получением образования и овладением профессией».
Задание № 24, предполагающее вычленение из текста лексической единицы определенного класса, в 2023 году имеет средний процент выполнения – 69,57 (ср.: 2022 год – 65). Результаты выполнения этого могут быть названы не вполне стабильными. Выполнение задания вполне посильно обучающимся, но те, кто не преодолел минимальный порог, не справились с данным заданием (2022 – 19%). Трудности в выполнении в той или иной степени объясняются недостаточным словарным запасом, низкой читательской активностью и пр. Однако пропедевтическая работа в этом направлении, безусловно, осуществляется на уровне основного общего образования (в том числе задания, связанные с фразеологизмами, антонимическими парами, включаются во всероссийские проверочные работы, в ОГЭ по русскому языку и др.).
Таким образом, среди заданий, связанных с лексическими нормами, с формальных позиций, в 2023 году наибольшие затруднения вызвало задание № 6. Однако в целом средний процент выполнения заданий этой группы хорош.
Морфологические и синтаксические нормы. Владение морфологическими и синтаксическими нормами проверялось заданиями № 7 и № 8. Для анализа предлагались наиболее типичные случаи отступлений от грамматической нормы.
Задание № 7, предполагающее поиск и исправление ошибки в образовании формы слова выполнено участниками экзамена успешно. Средний процент выполнения составляет 74,03 (ср.: 2022 год – 81). Предлагаемый языковой материал предсказуем, а форма задания традиционна. В варианте 340 предложены следующие конструкции: томатные соуса, класть на стол, в полутора метрах, золоченые купола, о тремястами пассажирами. Процент выполнения этого задания в 2023 году понизился, а среди «высокобалльников» процент выполнения составляет 93,33 (2022 – 94).
Задание № 8 базового уровня сложности, предполагающее установление соответствия между грамматическими ошибками и предложениями, в которых они допущены, конечно, не является для экзаменуемых простым. Однако участники экзамена так или иначе приступают к выполнению этого задания и получают определённые баллы за его выполнение (таких обучающихся в 2023 году 59,84% (в 2022 году – 60%). В группе участников, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, процент выполнения этого задания также на уровне прошлого года – 93,33 (в 2022 году – 97).
Также соблюдение языковых норм проверяется в процессе создания собственного речевого высказывания по критерию 9 задания № 27. Результаты по критерию 9 (63,16 %) задания № 27 остались на уровне прошлого года. 
Примеры распространённых грамматических ошибок таковы: «Автор показывает поступки людей, а так же на то, что они способны», «обратить внимание читателей к данной проблеме», «оба эти примера, противопоставляя друг другу, дают понять…» и пр. В 2023 году часто встречаются ошибки, связанные с неразличением границ предложения.
Речеведение. Текст. К заданиям, ориентированным на работу с текстом в той или иной степени, относятся задания 1-3, 22-23, 25-26. В свою очередь, задание № 27 предполагает создание сочинения-рассуждения на основе прочитанного текста.
Задание № 1, предполагающее смысловой анализ связи предложений в тексте, выполнено хорошо, что связано, скорее всего, по сравнению с прошлым годом с опытом в работе с форматом задания. Процент его выполнения составляет 59,04 (ср.: 2022 - 32).
Задание № 3, предполагающее информационную обработку текста, выполнено с достаточно низким, по сравнению с прошлым годом, средним результатом – 55,03% (ср.: 2022 год – 32).
Задание № 22, предполагающее поиск и выбор высказываний, соответствующих содержанию текста, в 2023 году выполнено незначительно хуже, чем в прошлом году – 67,16% (ср.: 2022 год – 69).
Задание 23 (функционально-смысловые типы речи): 2023 – 48,05 (ср.: 2022 – 42). При выполнении задания представители ряда МО продемонстрировали низкие результаты, что свидетельствует о недостаточно глубокой работе в ОО, отсутствии системы в работе с текстоориентированными заданиями. В целом, присутствует положительная динамика в выполнении данного задания.
Задание № 25, предполагающее лингвистический анализ синтаксических конструкций, определять средства межфразовой связи, также демонстрирует нестабильную динамику (ср.: 2023 год – 35,93; 2022 год – 56). Ситуация с выполнением этого задания значительно хуже, чем в прошлом году.
Задание № 26, предполагающее определение языковых средств выразительности, традиционно входит в «группу риска». Его результаты не стабильны. В 2023 году средний процент максимального балла в этом задании поднялся – 63,08 (ср.: 2022 год – 61).
Также соблюдение речевых норм проверяется в процессе создания собственного речевого высказывания по критерию 10 задания № 27. Максимальный балл по этому критерию получили  66,88 % участников экзамена (ср.: 2022 год – 64). По этому критерию оценивания динамика положительная. Процентное соотношение тех, кто не смог продемонстрировать владение речевыми нормами, составляет 5,56%. 
К этой группе анализа отнесём соблюдение этических норм (критерий 11 задания № 27) и соблюдение фактологической точности в фоновом материале (критерий 12 задания № 27). По этому критерию 0 баллов при проверке выставляется, как правило, тогда, когда вся работа оценивалась 0 баллов. В целом, с точки зрения этики, работы соответствуют всем требуемым нормам. Экстремистских призывов в проверяемых работах обнаружено не было.
Результаты оценивания по критерию 11 задания № 27 остались практически на том же уровне (ср.: 2022 – 97, 2023 – 98,05).
Результаты оценивания по критерию 12 задания № 27 по сравнению с прошлым годом остались практически неизменными (ср.: 2022 год – 92, 2023 – 89,93).
Задание № 27, ориентированное на создание сочинения-рассуждения, показывает, что у участников экзамена в целом сформированы умения понимать содержание прочитанного текста, определять и комментировать проблему, формулировать авторскую позицию, выражать своё согласие / несогласие с ней и обосновывать своё мнение. Рассмотрим критерии подробнее.
Задание с развернутым ответом части проверяет комплекс речевых, языковых умений и навыков:
- умение понимать и интерпретировать содержание исходного текста;
- умение создавать связное высказывание, выражая в нем собственное мнение по поводу прочитанного;
- умение последовательно излагать собственные мысли;
-умение использовать в собственной речи разнообразные грамматические конструкции и лексическое богатство языка;
- умение оформлять речь в соответствии с орфографическими, грамматическими и пунктуационными нормами литературного языка.
Письменные работы обучающихся оценивались по двенадцати критериям. 
К1. Формулировка проблемы. Большинство учащихся верно формулируют проблему исходного текста; в среднем по ЕАО – 96,45% (в 2021г- 93%, в 2022 – 94,21%) выполнения данного задания.  Отметим, что у многих учащихся возникают трудности в построении предложения, в котором указана проблема. Пытаясь сформулировать ее, допускают грамматические и речевые ошибки:
«Проблема текста в том, что…»
«Автор говорит о том, что…»
 «Автор говорит о проблеме, что…» 
В формулировке проблемы школьники допускали не только речевые ошибки, но и фактические.
К2. Комментарии к сформулированной проблеме исходного текста. Данный критерий предполагал использование примеров-иллюстраций из исходного текста, цитат для подтверждения проблематики. Большинство справились с этой частью сочинения, но у не у всех было приведено по два комментария с опорой на текст (Средний процент выполнения задания по области – 69,22 (в 2022 г. – 58,15%). Сложностью в оценивании данного критерия стали и логические переходы между цитатами из текста, отсутствие как таковой логической связи фрагментов и объяснение каждого из них.  Ошибочным было то, что некоторые выпускники писали комментарий без опоры на исходный текст: объясняли актуальность, классифицировали проблему, отмечали, на каком материале автор эту проблему раскрывает (жизненный опыт, пример из книг и т.п.), высказывали свое отношение к проблеме. 
Также в работах демонстрировалась смысловая связь между примерами, если экзаменуемый понимал суть проблемы текста, «видел» её. Основные затруднения возникали с объяснением смысловой связи, что вполне закономерно. Приведём пример: «Эти два примера доказывают друг друга и служат наглядным примером того, какие события нам не стоит повторять». Комментарий не получался в тех случаях, когда: 
· работа выстраивалась формально и представляла собой простой (пусть и связный!) «набор количества слов» без понимания того, о чём, собственно, идёт речь в тексте;
· в работе представлялся комментарий не на основе анализируемого текста, а на основе своей собственной точки зрения по проблеме (в этом случае экзаменуемый «уходит» от текста и приводит примеры «из жизни», не имеющие отношения к тексту, но иллюстрирующие значимость проблемы для него самого);
· комментарий представлял собой пересказ текста без каких-либо оценочных суждений, «отсылок» к авторской интерпретации выдвинутой проблемы (в этом случае экзаменуемый не пытается «рассуждать» на основе информации, с которой он познакомился, а пытается просто последовательно «рассказать» то, что он только что прочитал);
· одной из типичных сложностей в оформлении комментария стало неумение верно, грамотно, логично «вводить» цитаты в свой текст. В комментарии по-прежнему цитата из текста не «включается» в рассуждение, а будто «добавляется» как «обрывок», фрагмент текста, не связанный грамматически с предыдущими предложениями. Возникают также ситуации, когда цитаты формально присутствуют в тексте комментария, но никак по смыслу не соответствуют ни проблеме, ни самим тезисам комментария, то есть цитаты будто бы просто «включаются» в работу.
Следует отметить достоинства комментариев, когда учащиеся выбирали предложения из текста, в которых в той или иной степени раскрывалась проблема текста.
При подготовке необходимо акцентировать внимание учителей, работающих в выпускных классах на критерии оценивания. В работах учащихся отсутствует пояснение связки. Связка указана формально: примеры дополняют друг друга, противопоставлены. Качественный анализ не выполнен. 
Критерий К3. Отражение позиции автора исходного текста. С формулировкой авторской позиции практически все справились (87,52; в 2022 году – 85,6% выполнили данное задание). Лишь в некоторых работах авторская позиция отсутствует: после комментария проблемы учащиеся приступают к аргументации, всего лишь указав, что согласны с авторской позицией, которую не сформулировали, либо не подтвердили позицию примером.
Критерий К4. Отношение к авторской позиции по проблеме исходного текста.
Учащиеся в качестве доказательства своей позиции приводили примеры из литературы, истории, реже – из жизни.
Многие вспоминали русскую классическую литературу (В.Г. Короленко «Слепой музыкант», Л.В. Толстого «Война и мир», А.С. «Капитанская дочка» и др.). Некоторые выпускники приводили примеры из жизненного опыта («из личной жизни»): учащимся сложно подобрать достойный аргумент. У многих жизненный опыт сводился к истории, составленной по аналогии с исходным текстом.
В некоторых работах встречались псевдопримеры, иллюстрирующие свою позицию, но ни один из них в нужной степени не отражал позицию учащегося. В целом, по области – 82,84% выполнения задания (в 2022 году – 80,87% выполнения задания.
Критерий К5. Смысловая цельность. Речевая связность. Последовательность изложения.
Сочинения выпускников в целом построены достаточно верно.  Нарушений в композиции не наблюдается. Сочинения имели достаточно четкую структуру:
А) Вступление с формулировкой проблемы.
Б) Комментарий к проблеме.
В) Авторская позиция.
Г) Отношение к авторской позиции.
Д) Заключение.
Наблюдались ошибки в выделение абзацев: комментарии объединены в один абзац, не выделено заключение.
Некоторые учащиеся допускали логические разрывы между аргументами: учителя не акцентируют внимание на том, что необходимо связывать аргументы между собой.  Средний балл выполнения данного задания по области — 78,26% (2022 г. – 74,38%).
Критерий К6. Образность и разнообразие речи.
Так как данный критерий зависит от речевых ошибок, то количество баллов выставлялось в соответствии с критерием №10. Нередко понижение баллов было из-за нарушения грамматики. Уровень выполнения —67,62% (2022 г. –  66,53%).
Критерий К7. Соблюдение орфографических норм.
Работ с большим количеством орфографических ошибок было немного.
Частотными ошибками остаются Н и НН в разных частях речи, правописание НЕ с разными частями речи, правописание омонимичных частей речи (ТОЖЕ и ТАКЖЕ и др.). 
Встретились работы с ошибками в написании личных окончаний глаголов. В одной из высокобальных работ это было единственная ошибка. 
Некоторые допускают ошибки в правописании приставок на З и С.
Встречается ошибка в правописании ТЬСЯ и ТСЯ глаголов.
Не все грамотно пишут корни с чередованием.
Встретилось несколько работ с ошибками в безударных гласных в корнях слов, проверяемых ударением, и в окончаниях существительных и глаголов.
58,62% (в 2022 году – 62,69%) - выполнение задания по региону, в группах учащихся, которые демонстрировали высокие результаты качество выполнения выше – 88,89%.
Отметим, что в 2023 году наблюдается падением результатов по данному критерию.
Критерий К8. Соблюдение пунктуационных норм.
Чаще всего пунктуационные ошибки связаны с оформлением сочинения: не выделены вводные слова, обозначающие порядок следования мыслей. 
Не всегда выделены причастные и деепричастные обороты.
Чаще всего пунктуационные ошибки сопровождаются грамматическими: учащиеся строят сложные предложения (иногда сложные синтаксические целые), путаются в ходе мыслей и пропускают знаки препинания. Не всегда ставят знаки в СПП и ССП. Путают ССП и ПП с однородными членами.
42,03 (в 2022 г. – 44,4%) - выполнение задания по региону, в группах учащихся, которые демонстрировали высокие результаты качество выполнения несколько выше - 77,33%.
Данное задание требует большего внимания в ходе текущего повторения. Необходимо уделить особое внимание постановке знаков препинания в сложных предложениях с несколькими придаточными (стечение союзов).
Критерий К9. Грамматические ошибки.
 Средний балл выполнения данного задания по области — 63,16% (в 2022 году – 62,9%).  Ошибки связаны с построением сложных предложений: не согласуют второстепенные члены, допускают ошибки в согласовании подлежащего и сказуемого, в видовременных формах глаголов: СПП, в которых подлежащее и сказуемое разделены придаточным предложением.
Встречаются ошибки в построении предложения с несогласованными приложениями.
Критерий К10. Речевые ошибки.
Являются следствие перегруженности предложений. 
Учителям необходимо акцентировать внимание учащихся на конструировании простых предложений (СПП с 1 придаточным, так как часто при добавлении 2 придаточного появляются ошибки разных типов). 66,88% (в 2022 году – 63,9%) - выполнение задания по региону, в группах учащихся, которые демонстрировали высокие результаты качество выполнения несколько выше – 89,58.
К11 направлен на соблюдение этических норм. Качество реализации критерия в работах выпускников достаточно высоко – 98,05 % (в 2022 году - 96,22%). 
К12. Соблюдение фактологической точности в фоновом материале.
Критерий позволил выявить допущенные фактологические ошибки и неточности в фоновом материале. Процент выполнения данного задания достаточно высок-91,97 %. 
Таким образом, среди наиболее успешно освоенных видов деятельности можно отметить чтение текстов, определение их проблематики, выявление и обозначение авторской позиции по сформулированной проблеме, умение сроить письменное речевое высказывание в корректной форме, с учётом речевой ситуации.
В заключение отметим, что в 2023 году увеличилась доля объёмных экзаменационных работ (до 5 страниц). Региональная комиссия подчёркивает, что такие работы далеко не всегда приводят к высоким результатам, поскольку зачастую выпускник не успевает качественно проверить работу, забывает, о чём он писал в начале, увлекается обоснованием и допускает множество фактических ошибок и т.д. 

· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, используемыми в субъекте Российской Федерации учебниками и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования
Региональная система образования в сфере преподавания русского языка как учебного предмета опирается на классические методические традиции, учитывает современные тенденции в содержании образования по русскому языку (в том числе преподавание русского языка как родного и как государственного) и не имеет ярко выраженных специфических особенностей, которые смогли бы оказать существенное влияние на результаты выполнения экзаменационных заданий. Все учебники, используемые в общеобразовательных организациях региона, входят в Федеральный перечень учебников, рекомендуемых к использованию. Рабочие программы, по которым осуществляется преподавание учебного предмета «Русский язык» и Русский язык (родной)», разработаны в соответствии с требованиями ФГОС ОО и ПООП по соответствующим предметам и отражают все группы планируемых результатов освоения образовательной программы.

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
ЕГЭ по русскому языку в формате 2022 года предполагает ещё больший ориентир на метапредметные умения, а значит и метапредметные результаты. Практически все задания ЕГЭ по русскому языку (даже задания с кратким ответом, с выбором ответа) подразумевают определённый уровень развития метапредметных умений, поскольку они связаны с непосредственной работой с разными языковыми явлениями, практической грамотностью, текстом. Однако в наибольшей степени с уровнем демонстрации метапредметных результатов, безусловно, связано задание №27.
Задание 27 (с развёрнутым ответом) для успешного выполнения предполагает определённый уровень сформированности способности и готовности к самостоятельному поиску методов решения практических задач, умения ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из прочитанного текста, владения языковыми средствами (умения ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства).
Типичные ошибки при выполнении этого задания, рассмотренные выше, показывают, что
– если обучающийся не вполне готов самостоятельно искать способы анализа текста (определения его проблематики, выявления авторской позиции, формулирования и аргументации согласия и несогласия с ней) и подбирать соответствующее содержание, то он не сможет выполнить это задания по русскому языку, поскольку при выполнении задания определяющим является первый критерий – формулирование проблемы текста;
– если обучающийся не умеет ориентироваться в источнике информации, то при выполнении задания, возможности выбора проблемного поля уменьшаются, поскольку тексты, предложенные в контрольно-измерительных материалах, тематически разнообразны и интересны в смысловом отношении;
– если обучающийся не обладает достаточным уровнем развития умения критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников, то при выполнении задания ЕГЭ по русскому языку у выпускника будут сложности попросту с анализом текста, ведь в основе анализа лежат именно логические процедуры;
– если обучающийся не демонстрирует умения ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства, то и выполнение задания ЕГЭ по русскому языку не будет достаточно успешным по ряду критериев, подразумевающих оценку соблюдения речевых, орфографических, пунктуационных, грамматических норм.
3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
[bookmark: _Hlk110788084]Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным:
У обучающихся достаточно высокий уровень сформированности речевой компетенции. Большинство экзаменуемых довольно последовательно излагали свои мысли, строили речевое высказывание в соответствии с поставленной задачей. Однако при этом формирование, развитие и актуализация данной компетенции должны оставаться под постоянным пристальным вниманием учителей-словесников.
Учащиеся региона на ЕГЭ по русскому в 2023 году показали достаточное владение основными умениями анализа текста, знание базовых понятий, умение выстраивать логически связное письменное речевое высказывание различного объема.
Также выпускники продемонстрировали определённую сформированность аналитического мышления. Можно говорить о сформированности читательских, коммуникативных и информационных компетенций у большинства участников ЕГЭ по русскому языку. Экзаменуемые показали умение понимать слово, текст, умение читать текст, адекватно воспринимать его, умение сформулировать свою позицию и корректно высказать ее, умение работать с языковыми явлениями, предъявленными в тексте.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным:
Не вполне успешное выполнение указанных выше заданий определяется недостаточным уровнем сформированности
· умений, связанных с осуществлением логических процедур на текстовом (языковом) материале (анализ, синтез, обобщение, сравнение и пр.),
· умения внимательно прочитывать определённые фрагменты текста (зачастую короткие, небольшие), осмысливать то, что прочитали, и делать выводы с точки зрения использования во фрагменте разных языковых средств, сходных знаков препинания, похожих языковых структур.
По сути, все задания, вызывающиеся у обучающихся наибольшие затруднения, связаны с недостаточным уровнем развития аналитических, правописных умений и умения устанавливать соответствия. 
Оценивание по этим критериям связано с проверкой уровня практической грамотности участников экзамена, в том числе пунктуационной. При этом указанные нормы осваиваются в основном на уровне умений и не переходят в навык. Отсюда достаточно низкая практическая грамотность, показанная в сочинениях.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать):
В качестве одного из приоритетных умений в рамках учебного предмета «Русский язык» мы рассматриваем умение аналитически «обрабатывать» тексты и их фрагменты, иную текстовую и нетекстовую информацию. Это умение позволяет в той или иной степени оценить и «знаниевый» уровень развития по учебному предмету, и «умениевый», и «деятельностный». Поэтому мы обращаем особое внимание на уровень выполнения задания 27. Успешность выполнения этого задания недостаточно стабильна.
Отметим, что, с нашей точки зрения, усиливается тенденция к изначально неверному восприятию, пониманию и затем анализу текста. Текст зачастую начинает восприниматься обучающимися как прямое отражение существующей действительности только в письменной форме. Иначе говоря, у старшеклассников проявляются определённые черты «наивно реалистического восприятия», характерные для значительно более младшего школьного возраста; школьники «забывают», что текст прежде всего отражает субъективную авторскую позицию, а не объективную реальность. Именно поэтому растёт «прямолинейность» в анализе текста.
Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ прошлых лет:
Существенных изменений в контрольно-измерительных материалах 2023 года по русскому языку не произошло. Изменения в контрольно-измерительных материалах 2023 года связаны в большей степени с обогащением (расширением) языкового материала, с которым работают обучающиеся при выполнении экзаменационных заданий, и незначительной трансформацией структуры задания. Поэтому объективные выводы об установлении такой взаимосвязи сделать не представляется возможным. 
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2021 году:
[bookmark: _Hlk110787764]Рекомендации для системы образования Еврейской автономной области, которые были включены в статистико-аналитический отчёт о результатах ЕГЭ по русскому языку в 2022 году, были в большей степени связаны с общими направлениями подготовки к экзамену и содержательными ориентирами в преподавании русского языка на текущий учебный год. Исходя из степени выполнения заданий, можно сделать выводы, что в рабочем образовательном процессе
сформулированные рекомендации учитываются не всегда (что вполне закономерно, поскольку право выбора логики, способов и приёмов работы с ребятами остаётся прежде всего за учителем);
большинство педагогов при подготовке ребят к экзамену оценивают примерный уровень «языковой образованности» и потенциал выпускников и с учётом этого строят свою работу.
На наш взгляд, общие рекомендации для системы образования региона могут иметь довольно опосредованную связь с результатами выполнения заданий, но оказывать большее влияние именно на формирование и развитие практики подготовки к экзамену.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году:
Предложения в дорожную карту 2022 года были в большей степени связаны с широкой разъяснительной среди педагогического сообщества (учителей русского языка и литературы Еврейской автономной области), в том числе с организацией и проведением соответствующей курсовой подготовки (по вопросам современных технологий обучения, изменений в организации и проведении учебного занятия), обеспечением информационной открытости, индивидуальным / групповым консультированием и пр. В этой связи мы отмечаем, что учителя региона имеют достаточное представление о контрольно-измерительных материалах ЕГЭ по русскому языку, работают с кодификатором элементов содержания, проводят качественную экспертизу примеров экзаменационных работ обучающихся и успешно создают свои собственные письменные высказывания по заданиям ЕГЭ и в рамках курсов повышения квалификации, и в рамках диагностики профессиональных компетенций. 
Несмотря на явно опосредованный характер такого «воздействия», во многом поэтому, на наш взгляд, результаты ЕГЭ по русскому языку в Еврейской автономной области достаточно стабильны, характеризуются отсутствием «резких скачков». Если учитель понимает содержание критериальной базы оценивания, имеет опыт анализа экзаменационных работ, владеет содержанием учебного предмета и умеет сам написать работу в формате ЕГЭ, то и методика подготовки обучающихся к выполнению заданий ЕГЭ будет строиться с выбором оптимальных методов, форм, средств и приёмов.
Прочие выводы
В каждом МО обратить внимание на результаты ЕГЭ, провести анализ результатов и организовать в ОО систематическую работу по подготовке обучающихся к итоговой аттестации. Необходимо вести пропедевтическую работу (в 6-8 классах) по отработке тестовых заданий различных типов, умению действовать в ситуации выбора ответа и пр. Возможно, составление индивидуальных программ обучения на основе анализа результатов диагностической работы, и организация занятий по ним на основе методических рекомендаций по подготовке к итоговой аттестации. Индивидуальные карты учета успехов учащихся необязательны для абсолютного большинства учащихся старших классов. Вопрос об их ведении и форме должен решаться на МО учителей  школы или муниципалитета.
В целом, планомерная работа по подготовке к итоговой аттестации должна быть отражена в соответствующем плане школы, учителя-словесника; рекомендуется  обеспечить своевременный контроль данной деятельности со стороны администрации ОО. Считается важной составляющей качественное и своевременное повышение квалификации преподавательского состава с наличием очной части обучения, а также тьюторское сопровождение индивидуально-ориентированного профессионального развития педагогических кадров ОО области.


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


4. 
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

Анализ результатов единого государственного экзамена по русскому языку позволяет дать некоторые методические рекомендации по предупреждению типичных ошибок выпускников при выполнении заданий тестовой части и задания с развернутым ответом:
1. На уроках русского языка в старшей школе необходимо учитывать объективные закономерности педагогического процесса: а) усложнение тематики и проблематики общения, в том числе диалогового; б) необходимость работы с текстами различных стилей и типов речи; в) потребность овладения навыками работы с информацией, представленной в различной форме, а также умениями, связанными с созданием собственного речевого высказывания.
Целенаправленно развивать монологическую и диалогическую устную и письменную речь учащихся, формировать умение рассуждать на предложенную тему, приводя различные способы обоснования и аргументации собственных мыслей; умение делать выводы, обобщать, учить вести любой диалог этически корректно. При подобном подходе в центре внимания оказываются интересы и творческий потенциал ученика, его личный и читательский опыт, что соответствует требованиям реализации личностноориентированного подхода в изучении русского языка.
2. Соблюдать принципы преемственности в обучении русскому языку, в реализации межпредметных связей и интеграции содержания образования, направлять и координировать работу учителей разных предметов по обогащению словарного запаса для формирования навыков чтения и интерпретации текста.
3. Осуществлять систематическую работу с текстом.
При работе с текстом следует обращать внимание на то, что текст – это диалог автора с читателем, самим собой. Работа с текстом должна развивать эмоциональную сферу, образное мышление учащихся.
В методике обучения русскому языку существует множество подходов к анализу текста, к интерпретации текстовой информации (языковой, стилистический, культурологический, психолингвистический) и осуществлению анализа единиц языка: выстраивание антонимических и синонимических рядов, тематических и ассоциативных цепочек; проведение стилистических, ассоциативных и других видов экспериментов; лексикосемантический, этимологический и культуроведческий анализы; сравнение языка произведений разных эпох и литературных направлений; конструирование и моделирование высказываний и др.
Текст, с одной стороны, должен стать стимулом для обсуждения различных проблем, с другой стороны, предоставлять необходимый фактический и языковой материал для создания собственного речевого высказывания. Необходимо отрабатывать навыки рационального чтения учебных, научно-популярных, публицистических текстов, формируя на этой основе умения работы с информацией.
В комментарии текста необходимо обращать внимание на особенно яркие или настойчиво повторяющиеся языковые средства – маркеры, привлекающие внимание читателя к основным мыслям текста, однако простое перечисление использованных автором приемов не только не украшает работу, но и нарушает логику развертывания мысли.
4. Разнообразить дидактический материал, включая в работу на уроке неадаптированные тексты.
5. Регулярно и системно проводить многоаспектный анализ текста:
· композиционно-содержательный (определение темы, основной мысли текста, выделение микротем и др.);
· стилистический (обоснование принадлежности текста к определенному стилю речи);
· типологический (выделение в тексте ведущего типа речи, указание на сочетание в тексте различных типовых фрагментов);
· языковой (фонетический, орфоэпический, словообразовательный, лексический, морфологический, синтаксический);
· орфографический и пунктуационный (анализ правописания отдельных слов и пунктуации предложений).
6. Использовать в практике преподавания учителя приемы формирования речевых и коммуникативных умений: построения типовых фрагментов текста; лингвистический эксперимент; редактирование текста; совершенствование правильно построенного, но маловыразительного текста посредством синонимичных замен и использования изобразительно-выразительных средств языка и др.
7. Реализовывать сознательно-коммуникативный принцип обучения русскому языку, основная идея которого заключается в признании важности теоретических лингвистических знаний для успешного формирования практических речевых умений.
8. Формировать аналитические умения, при этом обращать постоянное внимание к смысловой стороне рассматриваемых языковых явлений (лексических, грамматических, словообразовательных и др.).
9. Внедрять разнообразные виды деятельности, нацеленные на применение знаний и умений в различных ситуациях, а не на простое их воспроизведение.
10. Использовать современные способы проверки знаний, умений и навыков по русскому языку, осваивать критериальный подход к оцениванию творческих работ учащихся.
11. Совершенствовать процесс преподавания русского языка с учетом организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки: использовать в работе с учащимися с высоким уровнем подготовки учебно-методические комплекты углубленного/профильного уровня изучения предмета; с учащимися с низким уровнем подготовки – дополнительные пособия, тренажёры, практикумы.
12. Устранять дефициты в современной методике преподавания русского языка:
- дефицит внимания к содержанию и методам обучения русскому языку, связанный с излишним акцентом на подготовку к государственной итоговой аттестации;
- дефицит когнитивного подхода в практике обучения русскому языку, то есть направленность процесса обучения на взаимосвязанное формирование познавательных (когнитивных) и коммуникативных УУД: сравнение, анализ, синтез, классификация, обобщение, установление закономерностей и др.
Результаты экзамена показали, что у экзаменуемых недостаточно сформирована способность проводить разнообразные виды языкового анализа с учетом семантической характеристики языкового явления и его функциональных особенностей. Подобный анализ, являющийся основой формирования лингвистической компетентности выпускников, развивает способность не только опознавать и анализировать языковые явления, но и правильно, стилистически уместно, выразительно употреблять их в собственной речи. Следует помнить о том, что работа с лингвистическим (языковым) материалом предполагает опору на определенные когнитивные действия и их развитие. Поэтому когнитивный аспект целеполагания традиционно связывается с презентацией лингвистических понятий, а также с развитием учебных языковых умений.
- дефицит диалогичности процесса обучения, проявляющийся в недостатке не только атмосферы взаимной открытости, эмоционального комфорта, творческого сотрудничества участников образовательного процесса, но и в учете специфики языковой среды в зависимости от того, в каком образовательном учреждении ведется преподавание.
13. Включать в план работы школьных и районных методических объединений учителей русского языка и литературы блок/модуль «Государственная итоговая аттестация учащихся по программам среднего общего образования по русскому языку», предполагающий ежегодный анализ результатов ЕГЭ в регионе, типичных затруднений при выполнении экзаменационных заданий, выводов и рекомендаций по совершенствованию процесса преподавания русского языка; изучение опыта подготовки к итоговой аттестации по русскому языку ученых, ведущих методистов, разработчиков контрольно-измерительных материалов, авторов пособий; трансляцию, обобщение и диссеминацию педагогического опыта лучших образовательных организаций и учителей, чьи выпускники продемонстрировали максимально высокие результаты на ЕГЭ; разработку инструментария для методического сопровождения учителей, чьи выпускники продемонстрировали низкие результаты на ЕГЭ.
14. Ежегодно/регулярно повышать уровень профессиональной компетентности в области подготовки к государственной итоговой аттестации учащихся по русскому языку как в системе дополнительного профессионального образования, так и через самообразование: прохождение курсов повышения квалификации, участие в региональных семинарах, вебинарах и мастер-классах ведущих ученых, представителей ФГБНУ "ФИПИ", Рособрнадзора, разработчиков КИМ, авторов учебников и методических пособий, методистов издательств и др.
4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

В процессе подготовки к экзамену учащихся с разным уровнем предметной подготовки важно обеспечить индивидуализацию учебного процесса, при котором выбор способов, приемов, темпов обучения основывается на индивидуальных различиях учащихся, уровне развития их способностей к обучению.
Такого рода дифференциация возможна: а) по степени самостоятельности учащихся; б) характеру помощи им со стороны учителя в решении сложных блоков заданий (например, по орфографии, пунктуации, грамматике, речеведению); 3) форме учебных действий. Практика показывает, что формы дифференцированного подхода могут сочетаться друг с другом.
1. Дифференциация учебных заданий репродуктивного и продуктивного (творческого) характера. От устного воспроизведения теории, применения правил – орфографических, пунктуационных – по отработанному алгоритму, образцу, памятке, выполнения тренировочных упражнений, проговаривания способа действия и др. (для учащихся с низким уровнем обученности) до применения знаний в изменённой ситуации, осуществления более сложных мыслительных операций, например, классификации, обобщения, сравнения и др., создания собственного высказывания на основе исходного текста, редактирование сочинений и т.д. (для учащихся со средним и высоким уровнем предметной подготовки).
2. Дифференциация учебных заданий по уровню трудности. Виды усложнения заданий для наиболее подготовленных учащихся:
· усложнение материала, увеличение объёма изучаемого материала, увеличение количества пунктов заданий, самостоятельная работа по углубленному изучению;
· выполнение каждого / отдельного задания блока (речеведческого, орфографического, пунктуационного и т.д.);
· создание собственных текстов (сочинений) или отдельных фрагментов сочинений (формулировка проблемы и авторской позиции, выражение согласия и обоснование собственного мнения, комментарий и т.д.);
· редактирование текстов, сочинений, проведение сравнительного анализа выполнения разных видов работ и др.
3. Дифференциация учебных заданий по объёму учебного материала.
· выполнение тестовых заданий заданного количества (количество варьируется в зависимости от уровня подготовки по предмету);
· выполнение основных и дополнительных однотипных тестовых заданий, аналогичных основным (работа с различными тренажёрами) с учётом разного темпа их выполнения и др.
4. Дифференциация работы по степени самостоятельности учащихся.
Выполнение заданий по схеме:
1) Анализ задания 
2) самостоятельное выполнение задания (-ий) наиболее подготовленными учащимися с самопроверкой или взаимопроверкой по эталону ответа 
3) анализ с помощью учителя способа решения задания и /или по образцу (полусамостоятельная работа для менее подготовленных учеников)
4) фронтальное выполнение части упражнения или задания в целом под руководством учителя менее подготовленными учащимися – 5) этап проверки.
5. Дифференциация работы по характеру помощи учащимся.
Виды помощи:
разработанные готовые алгоритмы, памятки, планы, способы действий, инструкции, образцы рассуждения и т.д.;
вспомогательные задания, наводящие вопросы, способы решения;
таблицы, схемы, справочные материалы, учебник, тетрадь по теории, опорные конспекты и т.д.;
образцы выполнения задания и т.д.
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников
1. Содержание и анализ результатов ЕГЭ-2022 по русскому языку в Еврейской автономной области: проблемы и пути их решения;
2. Типичные ошибки тестовой части ЕГЭ по русскому языку: причины и варианты их устранения. 
3. Тестовая часть ЕГЭ: как систематизировать тестовые задания? Блоки – модули – темы – варианты заданий.
4. Сочинение на ЕГЭ: способы формулировки проблемы и авторской позиции. Почему «западают» критерии К1 и К3?
5. Сочинение на ЕГЭ: типичные ошибки в комментарии. Как получить заветные 5 баллов за комментарий по критерию К2?
6. Сочинение на ЕГЭ: виды и способы обоснования собственного мнения. Собственное суждение или литературный аргумент (К4)?
7. Сочинение на ЕГЭ: что такое смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения? Классификация логических ошибок.
8. Сочинение на ЕГЭ: Речевое оформление сочинения (К5 – К10). Типичные орфографические, пунктуационные, грамматические, речевые ошибки и методика их устранения. Классификация ошибок.
9. Сочинение на ЕГЭ: что значит соблюдать этическую норму на письме? Анализ сочинений с этическими ошибками (К11).
10. Сочинение на ЕГЭ: как избежать фактических ошибок? (К12).
11.  Анализ УМК по русскому языку, осуществляющих рассредоточенную подготовку к ЕГЭ и обеспечивающих достижение предметных, метапредметных результатов образования.
12. Организация работы с текстом: художественным, публицистическим, художественно-публицистическим.
13. Анализ эпизода художественного произведения и способы его включения в текст сочинения-рассуждения
4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Возможные направления повышения квалификации работников образования: 
– Система работы учителя по подготовке обучающихся к выполнению заданий ЕГЭ по русскому языку.
– Совершенствование методики подготовки к ЕГЭ по русскому языку на основе выявленных типичных затруднений и ошибок.
– Написание комментария к проблеме текста как главная сложность в построении сочинения. Функция, структура комментария.
– Способы выражения смысловой связи между примерами — иллюстрациями в комментарии к предложенному тексту.
– Разграничение речевых и грамматических ошибок в ходе подготовки к ЕГЭ по русскому языку.
– Термины стилистики: связующая функция специальных средств, указывающих на последовательность развития описываемого явления и на развитие мысли автора текста, функционально-смысловые типы речи и особенности изображения явлений в них 
– Современные подходы в обучении русскому языку, способствующие успешной сдаче государственной итоговой аттестации в форме ЕГЭ.

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5. 
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2022 – 2023 уч.г. 
Таблица 2‑14
	№ п/п
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Анализ результатов ЕГЭ 2022: трудности, механизмы устранения недочетов, технологии подготовки 
	Заседание РМО,
Заседание предметных комиссий муниципального и регионального уровня с приглашением учителей -предметников (октябрь-декабрь 2022г.)
	Определение трудностей, механизмов устранения недочетов на основе результатов ЕГЭ 2022, лучших практик подготовки к ЕГЭ в МО, ОО.

	2
	ППК «Подготовка экспертов для работы в региональной предметной комиссии при проведении государственной итоговой аттестации (ЕГЭ – русский язык)».
	Практикум для учителей русского языка «Методика проверки и оценки заданий с развернутым ответом: задания 27 письменной части КИМ ЕГЭ по русскому языку (К9-К12) (ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»)
 февраль 2023 года, ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО» // Снегирева В.В., учитель русского языка 
	Качество прохождения итогового испытания (в рамках ППК)
Эффективная форма работы для слушателей, учителей русского языка, членов предметной комиссии, кандидатов в члены предметной комиссии.

	3
	ППК «Подготовка экспертов для работы в региональной предметной комиссии при проведении государственной итоговой аттестации (ЕГЭ – русский язык)».
	Практикум для учителей русского языка «Методика проверки и оценки заданий с развернутым ответом: задания 27 письменной части КИМ ЕГЭ по русскому языку (К6-К8, К9-К10)»//ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»// г. Биробиджан,
март 2023года 
	Снижение рассогласования в оценивании развернутых ответов по данным критериям.
Эффективная форма работы для слушателей, учителей русского языка и литературы, членов предметной комиссии, кандидатов в члены предметной комиссии.

	4
	Вебинары по актуальной тематике, организованные Федеральной предметной комиссией, другими структурами 
	Участие в мероприятиях в течение всего учебного года 
	Совершенствование предметно-методических компетенций членов предметной комиссии, кандидатов в клены предметной комиссии

	5
	Индивидуальные и групповые консультации учителей русского языка и литературы по вопросам ГИА по русскому языку в рамках курсов повышения квалификации, а также вне рамок курсовой деятельности (по индивидуальным просьбам учителей)

	В течение года
	Индивидуальные консультации позволяют оперативно отвечать на вопросы учителей по подготовке обучающихся к ЕГЭ по литературе, рассматривать отдельные содержательные и методические вопросы.

	6
	Семинар председателей региональных предметных комиссий
	Апрель 2023, ФГБНУ «ФИПИ», г. Москва
	Мероприятие позволило определиться со стратегией организации проверки экзаменационных работ и рассмотреть специфику оценивания экзаменационных работ выпускников.

	7
	Установочный семинар для экспертов региональной предметной комиссии по проверке работ ЕГЭ по русскому языку
	Июнь 2023 (накануне начала проверки)
	Мероприятие позволило рассмотреть проблематику текстов ЕГЭ по русскому языку текущего года, сформулировать общие подходы к проверке экзаменационных работ. В ходе проведения использовались предоставленные материалы.



5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне. 
5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑155
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1
	Сентябрь 
	Содержательный анализ работы предметной комиссии по завершении всех этапов проверки (оперативная онлайн-встреча «консультационной группы»: ведущих и старших экспертов) и формулирование предложений по совершенствованию работы комиссии – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Эксперты РПК по русскому языку

	2
	Сентябрь 
	Анализ материалов ГИА по русскому языку, представленных на сайте ФИПИ. Разработка проекта открытого плана методической поддержки ЕГЭ по русскому языку для учителей русского языка и литературы региона, размещение его в соответствующем региональном профессиональном сетевом сообществе, дистанционное обсуждение (с участием ведущих и старших экспертов, практикующих учителей) – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя русского языка и литературы региона

	3
	Сентябрь 
	Размещение аналитических материалов и / или методических рекомендаций об общих результатах государственной итоговой аттестации обучающихся в форме ЕГЭ в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя русского языка и литературы региона

		4
	Октябрь - Ноябрь
	Организация и проведение курсов повышения квалификации для учителей русского языка и литературы региона по дополнительной профессиональной программе «Государственная итоговая аттестация по русскому языку и литературе» (в том числе по вопросам ЕГЭ, с участием ведущих и старших экспертов) – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя русского языка, осуществляющие непосредственную подготовку школьников к ЕГЭ в 10-11 классе 
(Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №16 им. Н. Косникова г. Биробиджан; Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №6 г. Биробиджан; Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №3 пгт. Смидович; Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №8 г. Биробиджан; Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №1 пгт. Смидович; Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №7 пгт. Николаевка; Частное общеобразовательное учреждение "Школа-интернат №27 среднего общего образования открытого акционерного общества "Российские  железные дороги")

	5
	В течение года
	Заседание ШМО, РМО // тематические вебинары для ОО «Подготовка к ЕГЭ: трудности и перспективы построения образовательных маршрутов»
	Учителя русского языка, осуществляющие непосредственную подготовку школьников к ЕГЭ в 10-11 классе 
(Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №16 им. Н. Косникова г. Биробиджан; Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №6 г. Биробиджан; Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №3 пгт. Смидович; Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №8 г. Биробиджан; Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №1 пгт. Смидович; Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №7 пгт. Николаевка; Частное общеобразовательное учреждение "Школа-интернат №27 среднего общего образования открытого акционерного общества "Российские  железные дороги")

	6
	В течение учебного года
	Индивидуальные и групповые очные и заочные консультации председателя (заместителя председателя) региональной предметной комиссии по русскому языку, методистов ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО» для педагогов образовательных организаций, осуществляющих подготовку обучающихся к ЕГЭ по русскому языку – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя русского языка и литературы региона

	7
	В течение учебного года
	Размещение материалов из опыта работы учителей региона по подготовке обучающихся к ЕГЭ по русскому языку на сайте ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО» (раздел «Методическая копилка») – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя русского языка и литературы региона


5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑166
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	В течение учебного года согласно плану-графику курсов повышения квалификации
	Представление опыта работы учителей русского языка и литературы по подготовке обучающихся к ЕГЭ по русскому языку в рамках круглых столов в течение курсов повышения квалификации – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»

	2
	В течение учебного года согласно плану-графику курсов повышения квалификации
	Выступления учителей, работающих в образовательных организациях, демонстрирующих наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, на курсах повышения квалификации учителей русского языка и литературы региона (в том числе с использованием системы видеоконференцсвязи) – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»

	3
	В течение учебного года согласно плану-графику курсов повышения квалификации
	Организация и проведение очных практических семинаров, выездных практических занятий для учителей русского языка и литературы региона на базе образовательных организаций, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, с представлением опыта по подготовке учащихся к успешной сдаче ЕГЭ и ОГЭ по русскому языку – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»

	4
	Согласно плану-графику издательской деятельности
	Трансляция эффективных педагогических практик образовательных организаций с наиболее высокими результатами ЕГЭ через публикации в информационно-методическом журнале «Педагогический вестник ЕАО», публикацию опыта учителей русского языка и литературы региона, работающих в соответствующих образовательных организациях, на сайте ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО» - ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»

	5
	Январь-март 2024 г.
	Организация видеозаписей консультаций учителей, работающих в образовательных организациях, демонстрирующих наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, по подготовке к каждому из заданий КИМ ЕГЭ. Последующее размещение подготовленных видеороликов в официальных группах социальных сетей (для просмотра контента)


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2023 г.

Корректирующие диагностические работы на региональном уровне не планируются. 
5.2.4. Работа по другим направлениям

Дополнительные предложения в настоящее время отсутствуют.


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Снегирева Виктория Владимировна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Лицей № 23 с этнокультурным (еврейским) компонентом», заместитель директора по учебно-воспитательной работе
Центр непрерывного повышения профессионального мастерства педагогических работников Еврейской автономной области, тьютор 
Председатель региональной предметной комиссии ЕГЭ по русскому языку



Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	…
	…

	…
	…



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Серго Лариса Александровна.
	Департамент образования Еврейской автономной области





Методический анализ результатов ЕГЭ 
по    профильной математике
(наименование учебного предмета)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1 Количество[footnoteRef:14] участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) [14:  Количество участников основного периода проведения ГИА] 

Таблица 2‑1
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	328
	34,3%
	239
	26,82%
	226
	25,42%


1.2 Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	142
	43,3
	76
	31,80
	89
	39,38

	Мужской
	186
	56,7
	163
	68,20
	137
	60,62



1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	226

	Из них:
· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	223

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0

	· ВПЛ
	3



1.4 Количество участников ЕГЭ по типам[footnoteRef:15] ОО  [15:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	43

	· выпускники СОШ
	156

	· выпускники ЦО
	9

	· выпускники ЧО
	15



1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1. 
	г. Биробиджан
	118
	52,91

	2. 
	Биробиджанский район
	11
	4,93

	3. 
	Ленинский район
	13
	5,83

	4. 
	Облученский район
	43
	19,28

	5. 
	Октябрьский район
	7
	3,14

	6. 
	Смидовичский район
	31
	13,90



1.6 Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)[footnoteRef:16], которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  [16:  Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник 

	1. 
	Геометрия.   Л.С.   Атанасян,   В.Ф.   Бутузов,   С.Б. Кадомцев и др. Просвещение, 2010-2016
	90%

	2. 
	Геометрия. Мерзляк А.Г., Якир М.С., Полонский В.Б.Просвещение 
	10%

	3. 
	Алгебра и начала математического анализа Ю.М. Колягин, М.В. Ткачева, Н.Е. Федорова и др. Просвещение,2010-2020
	100%

	4. 
	Алгебра. Г.В. Дорофеев, 	С.Б.	Суворова,Е.А. Бунимович и др. Просвещение,2014-2016
	50%

	5. 
	Алгебра. Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. Просвещение, 2016
	10%

	6. 
	Алгебра. Колягин Ю.М., Ткачева М.В., Федорова Н.Е. и др, Просвещение,2014-2016
	40%

	7. 
	Математика. Дорофеев Г.В., Шарыгин И.Ф., Суворова С.Б. и др. Просвещение,2014-2016
	50%

	8. 
	Математика . Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. . Просвещение, 2014-2016
	40%

	9. 
	Математика  Н.Я. Виленкин, В.И. Жохов, А.С. Чесноков и др. Просвещение, 2014-2016

	10%


1.7 ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) уменьшилось в 2023  году по сравнению с 2022 годом на 1,4%, а по сравнению с 2021 годом — на 8,88% . Разница с 2022 годом незначительна, с 2021 годом объясняется изменением содержания КИМ
В 2023 году в сравнении с 2022годом повысился процент выпускников женского пола, которые выбрали ЕГЭ по профильной математике, а именно - с 31,8% до 39,38%. И, соответственно, уменьшилось количество выпускников мужского пола. А в  сравнении с 2021 г. ситуация противоположная: рост числа выпускников мужского пола и уменьшение количества выпускников женского пола.
В сравнению с 2022 годом:
· уменьшилось количество выпускников прошлых лет более чем в 2раза( с 7 до 3) ;
· так же отсутствуют выпускники СПО;
· уменьшилось  число выпускников гимназии и лицеев на 40%;
· увеличилось количество сдававших экзамен среди выпускников СОШ, ЦО, ЧО  на 6,8 %,  12,5,6%  и  в 2,5 раза соответственно;
· процент учащихся, выбравших экзамен по профильной математике среди выпускников вырос в Биробиджане на 22,35%, в районах  снизился: в Ленинском районе на 12,59%, в Облученском - на 10,63%, в Октябрьском  и  в  Смидовичском  - на 24,13%  и а 9,3% соответственно.


РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2 
2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2023 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)



	Среднее арифметическое значение   - 47,09

	Медиана (серединный результат) - 46

	Мода (наиболее часто встречающийся результат) - 34



2.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Субъект Российской Федерации

	
	
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	7. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:17], % [17:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	9,2
	20,08
	11,06

	8. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	
	
	59,29

	9. 
	от 61 до 80 баллов, %
	4,7
	25,52
	27,88

	10. 
	от 81 до 99 баллов, %
	5
	1,67
	1,77

	11. 
	100 баллов, чел.
	
	0
	0

	12. 
	Средний тестовый балл
	49,33
	45
	46,6



2.3 Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1 в разрезе категорий[footnoteRef:18] участников ЕГЭ  [18:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники экзамена с ОВЗ

	6. 
	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	25 -100%
	
	0
	

	7. 
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	131- 97,76%
	
	3 - 2,24%
	

	8. 
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	63 -100%
	
	
	

	9. 
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	3  - 75%

	
	
	1-25%


	10. 
	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	
	
	


2.3.2 в разрезе типа[footnoteRef:19] ОО  [19:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	20
	23
	17
	 
	

	Лицеи, гимназии
	3
	92
	40
	4
	

	ЦО
	
	6
	3
	 
	

	ЧО
	2
	10
	3
	 
	


2.3.3 основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников экзамена, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов
	

	1. 

	г. Биробиджан
	118
	11,86
	53,39
	32,20
	2,54
	

	2.
	Биробиджанский район
	11
	18,18
	54,55
	27,27
	0,00
	

	3 
	Ленинский район
	13
	0,00
	76,92
	23,08
	0,00
	

	4 
	Облученский район
	43
	11,63
	69,77
	16,28
	2,33
	

	5 
	Октябрьский район
	7
	0,00
	57,14
	42,86
	0,00
	

	6 
	Смидовичский район
	31
	12,90
	58,06
	29,03
	0,00
	


В  двух  АТЕ из шести нет выпускников, получивших тестовый балл ниже минимального, в 2022 году процент не преодолевших минимальный порог был  выше 15  во всех  АТЕ, а в Ленинском районе - 42,86%.  В 2023 году наблюдается рост  результативности в  Ленинском,  Октябрьском  районах; не только в Биробиджане, но и в Облученском  районе есть выпускники, набравшие от 81 до 99 баллов; в Биробиджанском районе показатель результативности не изменился.
2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля ВТГ, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от минимального до 60 баллов
	Доля ВТГ,
не достигших минимального балла

	1.
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №5" г. Биробиджан
	22
	9,09
	18,18
	54,55
	18,18

	2.
	МБОУ "Гимназия №1" г. Биробиджан
	37
	0,00
	45,95
	48,65
	5,41

	3.
	МБОУ "Лицей № 23 с этнокультурным (еврейским) компонентом"
	17
	0,00
	52,94
	41,18
	5,88

	4.
	МБОУ "Средняя  общеобразовательная школа № 7 п. Николаевка"
	12
	0,00
	25,00
	66,67
	8,33

	5.
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №  7" г. Биробиджан
	10
	0,00
	30,00
	60,00
	10,00

	6.
	Частное общеобразовательное учреждение "Школа-интернат №27 среднего общего образования открытого акционерного общества "Российские  железные дороги"

	15
	0,00
	20,00
	66,67
	13,33


2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников,
не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1. 
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №5"г. Биробиджан
	22
	18,18
	54,55
	18,18
	9,09

	2. 
	Частное общеобразовательное учреждение "Школа-интернат №27 среднего общего образования открытого акционерного общества "Российские  железные дороги"
	15
	13,33
	66,67
	20,00
	0,00

	3. 
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа №  7"" г. Биробиджан
	10
	10,00
	60,00
	30,00
	0,00

	4. 
	МБОУ "Средняя  общеобразовательная школа № 7 п. Николаевка"
	12
	8,33
	66,67
	25,00
	0,00

	5. 
	МБОУ "Лицей № 23 с этнокультурным (еврейским) компонентом"
	17
	5,88
	41,18
	52,94
	0,00

	6. 
	МБОУ "Гимназия №1" г. Биробиджан
	37
	5,41
	48,65
	45,95
	0,00


 
2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Уровень предметной обученности по математике (профильный уровень) в 2023   в сравнении с 2022 годом повысился на 6%.
Среди участников, не набравших необходимый минимум, отсутствуют выпускники  следующих образовательных организаций:
· МБОУ СОШ № 11 г. Биробиджан;
· МКОУ СОШ № 16 г. Биробиджан;
· МКОУ СОШ с. Дубовое;
· МКОУ СОШ с. . Бабстово;
· МКОУ СОШ  с. Биджан;
· МКОУ СОШ с. Лазарево;
· МКОУ СОШ № 2 г. Облучье;
· МКОУ СОШ № 3 г. Облучье;
· МКОУ СОШ № 4 пгт. Хинганск;
· МКОУ СОШ №5   с. Пашково;
· МКОУ «Центр образования им. А.И. Раскопенского» п. Кульдур.
· МКОУ СОШ № 9  пгт. Известковый;
· МБОУ СОШ  с. Амурзет;
· МБОУ СОШ  с. Екатерино - Никольское;
· МБОУ СОШ № 10 пгт. Волочаевка-2;
· МБОУ СОШ № 11 с. Волочаевка -1.
Отметим,  что положительную стабильность результатов сохраняют образовательные организации: МБОУ «Гимназия №1», МБОУ «Лицей № 23 с этнокультурным (еврейским) компонентом», МБОУ СОШ №18 пгт. Приамурский, МБОУ СОШ № 3 г. Облучье, МКОУ СОШ № 4         пгт. Хинганск,  МБОУ СОШ № 10 пгт. Волочаевка.
          Образовательные организации, у которых количество выпускников, не преодолевших     необходимый минимум, более 30 процентов: МКОУ «СОШ им. И.А. Пришкольника  с. Валдгейм», МКОУ СОШ № 6 г. Биробиджан, МБОУ СОШ № 3 пгт. Смидович.
         Школы, у которых сохраняется негативная стабильность в течение последних трёх лет: МКОУ СОШ № 6 г. Биробиджан.
        На основе приведенных в разделе показателей  результатов  ЕГЭ 2023 года по математике относительно результатов ЕГЭ 2022 г. хочется отметить, что в регионе есть школы, на протяжении нескольких лет стабильно показывающие высокие результаты. Это МБОУ "Гимназия №1" г. Биробиджан, МБОУ "Лицей № 23 с этнокультурным (еврейским) компонентом", МБОУ СОШ № 11 г. Биробиджан, МБОУ СОШ №18 пгт. Приамурский, МБОУ СОШ № 3 г. Облучье, МКОУ СОШ № 4                        пгт. Хинганск,  МБОУ СОШ № 10 п. Волочаевка. Есть   образовательные организации, результативность  ЕГЭ-2022  которых была нулевой, в 2023 году  показали стопроцентный результат:  МКОУ СОШ с. Бабстово, МКОУ СОШ с. Лазарево. Очевидно, причина улучшения результата – это совместная работа выпускника и его родителей,  педагога, администрации ОО.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:20] [20:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 

3. 
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Экзаменационная работа состоит из двух частей, которые различаются по 
содержанию, сложности и количеству заданий:
            - часть 1 содержит 11 заданий (задания 1–11) с кратким ответом в виде целого числа или конечной десятичной дроби;
            - часть 2 содержит 7 заданий (задания 12–18) с развернутым ответом (полная запись решения с обоснованием выполненных действий).
Задания части 1 направлены на проверку освоения базовых умений и 
практических навыков применения математических знаний в повседневных ситуациях.
  Посредством заданий части 2 осуществляется проверка освоения
математики на профильном уровне, необходимом для применения
математики в профессиональной деятельности и на творческом уровне.
            Задания части 1 предназначены для определения математических
компетентностей выпускников образовательных организаций, реализующих
программы среднего (полного) общего образования на базовом уровне.
Задание с кратким ответом (1–11) считается выполненным, если
в бланке ответов № 1 зафиксирован верный ответ в виде целого числа или
конечной десятичной дроби.
             Задания 12–18 с развёрнутым ответом, в числе которых 5 заданий
повышенного уровня и 2 задания высокого уровня сложности,
предназначены для более точной дифференциации абитуриентов вузов. При выполнении заданий с развернутым ответом части 2 экзаменационной работы в бланке ответов № 2 должны быть записаны полное обоснованное решение и ответ для каждой задачи. 
             Задания части 1 проверяют следующий учебный материал:
1. Математика, 5–6 классы;
2. Алгебра, 7–9 классы;
3. Алгебра и начала анализа, 10–11 классы;
4. Теория вероятностей и статистика, 7–9 классы;
5. Геометрия, 7–11 классы.
Задания части 2 проверяют следующий учебный материал:
1. Алгебра, 7–9 классы;
2. Алгебра и начала анализа, 10–11 классы;
3. Геометрия, 7–11 классы.
Содержание экзаменационной работы дает возможность проверить комплекс умений             по предмету:
· уметь использовать приобретенные знания и умения в практической 
 деятельности и повседневной жизни;
·    уметь выполнять вычисления и преобразования;
·    уметь решать уравнения и неравенства;
·    уметь выполнять действия с функциями;
·    уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и 
векторами;
·    уметь строить и исследовать математические модели.
Правильное решение каждого из заданий 1–12 оценивается 1 баллом. Задание считается выполненным верно, если экзаменуемый дал правильный ответ в виде целого числа или конечной десятичной дроби.
Решения заданий с развернутым ответом оцениваются от 0 до 4 баллов.
   Полное правильное решение каждого из заданий 12, 14 и 15 оценивается 2 баллами;
каждого из заданий 13 и 16 – 3 баллами; каждого из заданий 17 и 18 – 4 баллами.
Проверка выполнения заданий 12–18 проводится экспертами на основе разработанной системы критериев оценивания.
Максимальный первичный балл за всю работу – 31.
Баллы для поступления в вузы подсчитываются по 100-балльной шкале на основе           анализа  результатов выполнения всех заданий экзаменационной работы.
             Изменения в КИМ ЕГЭ 2023 года в сравнении с КИМ 2022года :
Изменения  в содержании КИМ отсутствуют.
В структуру части 1 КИМ внесены изменения, позволяющие участнику
экзамена более эффективно организовать работу над заданиями за счёт
перегруппировки заданий по тематическим блокам. Работа начинается
с заданий по геометрии, затем следует блок заданий по элементам
комбинаторики, статистике и теории вероятностей, а затем идут задания по алгебре и началам математического анализа.
3.2. Анализ выполнения заданий КИМ

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:21] [21:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-ших минималь-ный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1. 
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	70,85
	16,00
	68,70
	95,24
	100,00

	2. 
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	78,92
	48,00
	75,57
	96,83
	100,00

	3. 
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	82,51
	48,00
	84,73
	90,48
	100,00

	4. 
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	76,68
	32,00
	74,05
	98,41
	100,00

	5. 
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	96,86
	76,00
	99,24
	100,00
	100,00

	6. 
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	53,81
	20,00
	44,27
	84,13
	100,00

	7. 
	Уметь выполнять действия с функциями
	Б
	69,06
	36,00
	62,60
	93,65
	100,00

	8. 
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	56,50
	20,00
	50,38
	80,95
	100,00

	9. 
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	П
	58,30
	12,00
	48,85
	93,65
	100,00

	10. 
	Уметь выполнять действия с функциями
	П
	53,36
	0,00
	44,27
	90,48
	100,00

	11. 
	Уметь выполнять действия с функциями
	П
	44,39
	0,00
	29,01
	90,48
	100,00

	12. 
	Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	23,99
	0,00
	8,78
	61,90
	75,00

	13. 
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П





	0,30
	0,00
	0,00
	0,53
	8,33

	14. 
	Уметь решать уравнения и неравенства
	П
	4,71
	0,00
	0,00
	11,11
	87,50

	15. 
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	П
	5,61
	0,00
	0,00
	15,08
	75,00

	16. 
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	П
	0,90
	0,00
	0,00
	1,59
	25,00

	17. 
	Уметь решать уравнения и неравенства
	В
	2,35
	0,00
	0,00
	3,17
	81,25

	18. 
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	В
	12,11
	3,00
	6,68
	25,00
	43,75



Заданий базового уровня с процентом выполнения ниже 50 нет. Задание 6, проверяющее умение выполнять вычисления и преобразования, имеет самый низкий процент из всех заданий базового уровня сложности – 53,81. 
Из заданий повышенного уровня 1 части  задание 11 с самым низким  процентом - 44,39.
Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15) – задания №13 (процент выполнения 0,3), №14(4,71), №15(5,61), №16(0,9), №17(2,35), №18(12,11). 

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Низкая результативность среди заданий 1 части – у заданий  №№6,11.
Задание 6. Характеристика задания: Тождественные преобразования разных типов выражений и нахождение значений этих выражений.
Пример задания из ЕГЭ-2023 [image: C:\Users\Uzer\Desktop\САО2023\328_МА проф -6.jpg]
Уровень сложности задания не изменился по сравнению с 2022 годом. Стандартная задача, требующая от выпускников знания свойств логарифмов и умения применять эти формулы. Средний  процент  выполнения  —  44,39%. В группе  не преодолевших минимальный балл  процент выполнения 20%, в следующей группе  выпускников, диапазон баллов которых от минимального до 60 – 44,27%, и в двух остальных группах- 84,13% и 100%  соответственно. В сравнении с 2022 годом результативность  повысилась на 10%. 
Задание 11. Характеристика задания: Исследование функций
               Пример задания из ЕГЭ-2023
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 Уровень сложности задания остался неизменным по сравнению с 2022 годом. Стандартная задача, требующая от выпускников знания формул дифференцирования элементарных функций и алгоритма нахождения наибольшего/наименьшего значения функции на отрезке. Средний процент выполнения — 53,81%, что значительно ниже прошлогоднего результата (76%). Результативность выпускников, не преодолевших минимальный балл - 0%, в группе выпускников, диапазон баллов которых от минимального до 60 – 29,01%, и в двух остальных группах - 90,48% и 100% соответственно. 
Содержательный анализ заданий 12 — 18
(с развернутым ответом)
Задания 12–18 направлены на ранжирование абитуриентов по уровню математической подготовки с учетом требований различных вузов. В указанных заданиях сделан акцент:
· на проверку владения алгебраическим аппаратом;
· на проверку освоения базовых идей математического анализа;
· на проверку умения логически грамотно излагать свои аргументы;
· на	оценку	уровня	сформированности	геометрических представлений,	умения   анализировать геометрическую конструкцию;
· на проверку умения строить и исследовать математические модели;
· на проверку умение решать задачи повышенного и высокого уровней сложности, комбинируя различные изученные методы в незнакомых ситуациях.
Задания 12–16 являются заданиями повышенного уровня, 17 и 18 —     высокого уровня.

Задание 12.  Характеристика задания: Решить уравнение и среди найденных корней произвести отбор тех, которые принадлежат заданному промежутку.
Пример задания из ЕГЭ-2023
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Среди заданий с развернутым решением задание 12 имеет первый по успешности процент выполнения (23, 99%), по сравнению с прошлым годом незначительно повысился (2022г-23%), но не «дотягивает» до результата 2021- 29%. При отборе корней преобладает способ с использованием тригонометрической окружности.
Типичные ошибки:
· незнание формул корней частных случаев тригонометрических уравнений;
· небрежность при оформлении иллюстрации решений на тригонометрической окружности;
· при отборе корней отсутствуют вычисления и указание точек, соответствующих решениям, на тригонометрической окружности;
· отбор корней остановлен на корне, принадлежащем отрезку.
Рекомендации:
· демонстрация	на	тригонометрической	окружности семейства	решений                                  уравнения.
Задание 13. Характеристика задания: Стереометрическая задача на доказательство и нахождение геометрической величины.
Пример задания из ЕГЭ-2022
    [image: C:\Users\Uzer\Desktop\САО2023\328_МА проф 13.jpg]
В 2022 году никто не справился с этим заданием из группы учащихся, набравших баллы в диапазоне от необходимого минимума до 60 баллов, и в диапазоне 81-100 баллов. Результативность выпускников, диапазон баллов которых 61 — 80, составила 1% . Средний процент выполнения в 2023 г.-0,3. У «высокобалльников» результат 8 ,33%, в группе диапазона баллов от 61 до 80 - 0,53%. 

Задание 16. Характеристика задания: Задача включает два требования: доказать утверждение и найти геометрическую величину.
Пример  задания из ЕГЭ-2023
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Наблюдается снижение среднего процента (0, 9%) выполнения в сравнении с 2022г.(2%). Успешность решения задачи группой  выпускников с баллами от 61 до 80  -  1,59%, у группы с диапазоном от  81 до 100 баллов - 25% (в 2022г. -83%).
Типичные ошибки в заданиях 13 и 16:
· основная	трудность	в	отсутствии	понимания
	логики	построения    доказательства/решения;
· проблемы в оформлении доказательства/решения;
· непонимание взаимосвязи элементов геометрических конструкций, а также слабые    пространственные представления.
Рекомендации:
· усилить внимание на уроках к стереометрическим задачам, предусматривающим доказательство фактов, преобразование фигур и обоснование свойств полученных фигур;
· обращать внимание на обязательное обоснование выбранных методов и способов решения/доказательства.
· учить опираться на лаконичные пояснения и грамотные ссылки на определения и теоремы, четко понимать, что требуется доказать и намечать возможные пути доказательства;
· осуществляя целенаправленную подготовку учащихся к решению геометрических задач повышенной сложности следует определить следующие последовательные уровни обученности:
· владение основными фактами планиметрии и умение решать алгоритмические задачи;
· владение умениями решать задачи, предполагающие составление цепочки 2-3 несложных умозаключений;
· владение умениями решать задачи, предполагающие знание частных эвристик и узнавание конкретных конфигураций;
· владение умениями решать эвристические задачи, основанные на составлении цепочки большого числа умозаключений и/или знаний частных эвристик, узнавании конкретных конфигураций;
· владение умениями решать эвристические задачи на основе не только частных, но и общих эвристик.
· обращать внимание на метод дополнительных построений и геометрических преобразований.

 Задание 14. Характеристика задания: Решить рациональное /показательное/ 
                    логарифмическое  неравенство/систему неравенств.
Пример задания из  ЕГЭ-2023
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 Четвертое по успешности (в 2022г –третье)  по успешности выполнения задание в 2023 году. Процент выполнения задания 14 по сравнению с 2022 годом понизился с 16% до 4,71% в текущем. В группе учащихся, которые набрали от минимального до 60 баллов, выполнивших задание нет(в 2022 г. 3%), а результативность выпускников, диапазон баллов которых составил 61 — 80 баллов,  и выпускников –«высокобалльников» 11,11% и 87,5% соответственно(в 2022 г.  - 58% и 100%).
            Типичные ошибки:
· При переходе к новому основанию логарифма вынос минуса «из-под квадрата».
· Равенство квадрата логарифма и логарифма квадрата.
· Неверное решение квадратного уравнения.
· Неверно найдена область определения неравенства(ОДЗ).
· Рассмотрение 1 случая  из двух при аналитическом способе решения.
             Рекомендации:
· Начинать подготовку необходимо с актуализации основных методов решений неравенств, с заданий, направленных на отработку схем и методов решений, в которых идейная часть первична, а вычислительная часть достаточно проста.
· Актуализацию метода интервалов начинать с решения простейших рациональных неравенств, подкрепляя графической иллюстрацией с опорой на графики линейной и квадратичной функций.
· Необходимо донести до учащихся, что нестрогое неравенство справедливо как в случае соответствующего строгого неравенства, так и в случае равенства, но никак не в случае одновременного их выполнения (совокупность!), а также не забывать отбрасывать те значения неизвестной, которые не входят в ОДЗ.
· При решении различных неравенств и их систем необходимо уделять внимание учащихся на методы сравнения числовых выражений.

Задание 15. Характеристика задания. Задача экономико-финансовой направленности.
Пример задания из ЕГЭ-2023
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У  второй по успешности выполнения в 2022г. задачи  в 2023г. процент выполнения – 5,61%, у «высокобалльников» результативность 75%, из выпускников , получивших баллы из диапазона 61-80, справились с заданием 15,08%. 
Типичные ошибки:
· Математическая модель не соответствует условию.
             Рекомендации:
     Необходимо проводить классификацию банковских задач на основе их условий и строить алгоритм решения с опорой на эту классификацию. После того, как учащиеся свободно могут проводить классификацию задач и хорошо освоили алгоритмы их решения, подключать гибридные задачи, в которых присутствуют элементы разных классификаций.

 Задание 17. Характеристика задания. Задача с параметром.
Пример задания из ЕГЭ-2023
[image: C:\Users\Uzer\Desktop\САО2023\328_МА проф - 17.jpg]
  Успешность решения этого задания в 2023 г.- 2,35%.,в 2022 г.-2%.  Процент
   выполнения данного задания выпускниками с высокими баллами составил
   81,75%, (в 2022г. -50%).
   Типичные ошибки:
· неверное построение графиков ;
· ошибки в преобразованиях уравнений.
               Рекомендации:
Основное правило при аналитическом или графическом решении — это учет всех ограничений и рассмотрение всех возможных случаев. При аналитическом решении рассмотрение всех возможных случаев иногда представляется весьма громоздким, поэтому в таких случаях имеет смысл решать графически. Для умения решать графически необходимы знания о графиках не только элементарных функций, но и композиции функций, а также о движении графиков и интерпретации решений неравенств на декартовой плоскости. Обязательна связь картинки с аналитическими выкладками.

Задание 18. Характеристика задания. Построить математическую модель и  исследовать ее, исходя из предложенного задания.

Пример задания из ЕГЭ-2023
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Задание – второе по успешности выполнения, средний процент -12,1. Выпускники всех групп выполняли задание и часть из них справилась.  Процент выполнения выпускниками, не преодолевших  минимальный балл, -3%; в группе с баллами от минимального до 60 - 6,68% выполнения; третья группа справилась с результатом 25%, процент «высокобалльников» - 43,75%. В этом году наблюдается значительный рост  результативности  в сравнении с 2022г.(1% выполнения).
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Уровень сложности заданий № 1–11 в целом не изменился по сравнению с 2022 годом. Первая часть экзаменационной работы 2022 года представлена стандартными задачами базового и повышенного уровня сложности, требующими от выпускников знания и умения применять стандартные алгоритмы, а также навыков письменных и устных вычислений, осознанного чтения и анализа текста. Средние проценты выполнения заданий превышают 50%, за исключением задания 11 (44,39%). Средние проценты выполнения заданий 1-5,7 вошли в так называемый «коридор» ожидаемой решаемости заданий (60 – 90 %). Для выпускников, не преодолевших минимальный порог, задания 1,6,8,9 вызвали определенные трудности, процент выполнения этих заданий от 12 до 20. Задания 10,11 (повышенный уровень сложности)  этой группой не решены вовсе. 
 Группа выпускников с диапазоном баллов от минимального до 60 справилась со всеми заданиями первой части. Проценты выполнения заданий 6,8-9 не вошли в «коридор» ожидаемой решаемости заданий (60 – 90%), процент выполнения задания 1 – 68,7. 
Группа обучающихся, которые набрали от 61 до 80 баллов, успешно справилась со всеми заданиями 1 — 11. Самый низкий результат в этой группе (80,95%) выпускники показали               при выполнении задания8.
Выпускники, набравшие более 80 баллов, выполнили все задания первой части на           100%.
Динамика успешности заданий второй части, представленная на диаграмме, позволяет оценить «болевые точки», на которые следует обращать внимание при подготовке обучающихся к итоговой аттестации по математике. В первую очередь это геометрические задачи (13 и 16). Положительная динамика наблюдается только в решении задания 17; очевидно, неплохо выглядит решаемость задания 12.

Анализ приведенных данных позволяет констатировать, что для всех выпускников алгебраическая составляющая школьного курса математики доминирует над геометрической.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми  школьниками региона в целом можно считать достаточным.
· (Задание 1 и задание  2) . Планиметрия и стереометрия. Измерение геометрических величин. Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами.
·  (Задание 3 и задание 4).  Элементы теории вероятностей. Уметь строить и исследовать простейшие математические модели. Моделировать реальные ситуации на языке теории вероятностей и статистики, вычислять в простейших случаях вероятности событий
·  (Задание 5) . Уравнения. Уметь решать рациональные, иррациональные, показательные, тригонометрические и логарифмические уравнения.
· (Задание 6) Числа, корни и степени. Основы тригонометрии. Логарифмы. Преобразования выражений. Уметь выполнить преобразования и вычисления.
· (Задание 7). Производная. Уметь выполнять действия с функциями.
· (Задание 8) Уравнения. Неравенства. Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
· (Задание 9). Уравнения. Неравенства. Уметь строить и исследовать простейшие математические модели. Моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять уравнения и неравенства по условию задачи; исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры.
· (Задание 10) Определение и график функции. Элементарное исследование функций. Табличное и графическое представление данных. Основные элементарные функции. Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни.
 Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых
 всеми  школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки 
 нельзя считать достаточным.
· (Задание 11) Производная. Исследование функции. Уметь выполнять действия с функциями. Уметь вычислять производные и первообразные элементарных функций.

·  (Задание 13) Прямые и плоскости в пространстве. Многогранники. Тела и поверхности вращения. Измерение геометрических величин. Координаты и векторы. Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами. Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения. Уметь выполнять действия с функциями
· (Задание 14) Неравенства.  Уметь решать уравнения и неравенства.
· (Задание 15) Применение математических методов для решения содержательных задач практики. Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
· (Задание 16) Планиметрия. Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами. Решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей). Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения.
· (Задание 17) Уравнения. Неравенства. Элементарное исследование функций. Основные элементарные функции. Уметь решать уравнения и неравенства.


3.2.3. Анализ метапредметных  результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Из школьных предметов именно математика  в большей степени, чем другие, формирует  познавательные универсальные учебные действия, являющиеся метапредметными умениями. Для высокого  результата  ЕГЭ  недостаточно  владения  только математическими знаниями, необходимы  умения планировать свою работу над задачей, контролировать  и оценивать  промежуточные и конечный результаты, устанавливать причинно-следственные связи, строить логические рассуждения и грамотно их записывать.
При решении некоторых заданий нужно следовать определенному алгоритму, т. е. плану, на каждом шаге проверяя правильность выполнения этого этапа. Необходим навык саморегуляции.
О том, что  обладать навыками смыслового чтения  очень важно, свидетельствуют результаты решения задания 15 (низкий процент выполнения -5,61), а именно: многие выпускники неправильно определили тип задачи и стали решать по алгоритму, не соответствующему условию. Хорошее владение письменной речью некоторым выпускникам не дало возможность получить более высокий балл за задание 18 (12,1%), т.к., отвечая на вопросы пп. б) и в), нужно было грамотно, полно обосновать свои ответы, из отдельных фактов получить общий вывод. 
Результаты выполнения заданий КИМ, представленные в таблице 2-13, показывают недостаточную  сформированность  метапредметных умений:
· смыслового чтения;
· умения оценивать правильность выполнения задачи;
· умения грамотно и логично записывать рассуждения, делать выводы; 
· умения планировать и контролировать свою деятельность.


Результаты выполнения  1 части КИМ в 2023 году выше аналогичных  за 2022 год, результативность 2 части - ниже. Анализ приведенных данных позволяет констатировать, что для всех выпускников алгебраическая составляющая школьного курса математики доминирует над геометрической. Учителя всё больше внимания стараются уделять правильному применению фактов и теорем курса геометрии, развитию у обучающихся умения совершать логические переходы, применению различных способов решения  задач.  Но результаты выполнения геометрических заданий 2 части остаются низкими.


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:22] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ [22:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 


4. 
4. 1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1.…по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Учителям:
· использовать аналитические материалы результатов ЕГЭ 2023 года в работе 
       по подготовке учеников к экзамену 2024 года, в том числе «МЕТОДИЧЕСКИЕ
       РЕКОМЕНДАЦИИ для учителей, подготовленные на основе анализа  
      типичных ошибок участников ЕГЭ 2023 года» (ФИПИ);
· при изучении стереометрии следует обращать внимание на знание метрических формул, поэтому целесообразно вводить данные формулы заблаговременно для всех тел;
· усилить подготовку в составлении корректно обоснованных доказательств в геометрических заданиях;
· для подготовки выпускников к решению задач повышенного уровня сложности по геометрии необходимым является более глубокое изучение следующих тем по стереометрии: «Углы и расстояния в пространстве», «Сечение тел плоскостью», «Взаимное расположение тел в пространстве»;
· рекомендуется введение дополнительных занятий по геометрии за счет элективных курсов, обеспечивающих отработку умений и навыков по решению метрических задач по планиметрии и по стереометрии;
· особое внимание обратить на решение тригонометрических уравнений повышенной сложности, в том числе и с обязательным нахождением ОДЗ 
Методическим объединениям учителей:
· проанализировать результаты ЕГЭ на заседаниях районных (городских), школьных методических объединений, в план работы МО включить проведение срезовых работ в ОО с низкой результативностью ЕГЭ, мероприятия по обмену  успешным опытом  по   подготовке к экзамену (мастер – классы, семинары ,практикумы по решению определенных заданий).
Муниципальным органам управления образованием:
· проанализировать результаты ЕГЭ с целью принятия управленческих решений;
· спланировать организацию курсов повышения квалификации для учителей;
· оказывать эффективную помощь в работе МО.
4.1.2…по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Дифференцированный подход к обучению позволяет опираться на актуальный уровень развития и знаний учащихся; побуждать учащихся активно мыслить,
преодолевать  трудности при решении разнообразных заданий.

Учителям:
· следует обратить особое внимание обучающихся на выбор уровня экзамена, рекомендуя тем, кто неуверенно решают шесть заданий с кратким ответом, сдачу экзамена на базовом уровне вместо профильного;
· в ходе обучения не следует предъявлять более высоких требований тем учащимся, которые не достигли уровня обязательной подготовки. Надо, чтобы трудности в учебной работе были для таких школьников посильными, соответствующими индивидуальному темпу овладения материалом на каждом этапе обучения.

Методическим объединениям учителей:
· оказывать методическую помощь учителям, испытывающим трудности в организации подготовки учащихся к ЕГЭ, в том числе и дифференцированного обучения;
· организовать с этой целью мероприятия по ознакомлению с   успешными практиками по   подготовке к экзамену (мастер – классы, семинары, практикумы). 
Администрациям образовательных организаций:
· осуществлять контроль за подготовкой обучающихся к сдаче ЕГЭ по предмету;
· оказывать помощь учителям, которые имеют затруднения в подготовке 
            обучающихся  к ЕГЭ

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников

· Методика изучения неравенств как средства исследования свойств функций.
· Методика преподавания темы «Производная и касательная», основанная на наглядно- геометрических представлениях.
· Обучение проведению доказательств в курсе геометрии.
· Геометрические преобразования пространства и их применение к решению задач.
· Методика обучения решению геометрических задач на построение.
· Методика обучения решению задач с параметром.

4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования

            Проведение курсов повышения квалификации.



Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения   в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования
5. 
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2022 – 2023 уч.г. 
Таблица 2‑14
	№ п/п
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Программа повышения квалификации «Подготовка экспертов для работы  в региональной предметной комиссии при проверке ГИА (ЕГЭ-математика) (36 часов)
	25-30.03.2023 г., ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО», учителя математики ОО ЕАО
	Слушатели -  эксперты и кандидаты в эксперты. Часть курсантов вошла в состав предметной комиссии по проверке ЕГЭ, причем, состав ПК обновился. Те учителя, которые не стали экспертами, получили опыт и по решению заданий, и по их оцениванию 


	2. 
	Программа повышения квалификации «Совершенствование профессиональных компетенций учителей математики» (72 часа)
	Октябрь 2022
ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО», учителя математики ОО ЕАО
	Слушатели – учителя математики. Обобщение передового опыта. Курсы, безусловно, нужны. Программа курсов - с учетом запросов учителей,  с включением вопросов  подготовки к ГИА


5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне. 
5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑15
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1. 
	Сентябрь 
2023 г.
	Встреча с учителями, работающими в 11 –х классах, по вопросам подготовки к ЕГЭ (проблемы, вопросы, помощь)
	Учителя математики

	2. 
	Октябрь 2023 г.
	Курсы ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»  «Совершенствование профессиональных компетенций учителя математики»
	Учителя математики

	3. 
	Март 2024 г.

	Программа повышения квалификации «Подготовка экспертов для работы в региональной предметной комиссии при проведении государственной итоговой аттестации (ЕГЭ — математика)» (36 часов) — ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО», г. Биробиджан

	Учителя математики –эксперты, кандидаты в эксперты.



5.2.2.Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑16
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Ноябрь ,февраль 
2023-2024 уч.год
	 Семинар «Эффективная подготовка к ГИА» ( из опыта работы)



5.2.3.  Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2023 г.
Провести диагностические работы в ОО с низкими результатами ЕГЭ (в декабре-январе), скорректировать программу подготовки с учетом результатов.
5.2.4. Работа по другим направлениям

Проведение практикумов, вебинаров  по решению определенных заданий   для учителей, выпускников , возможно, с привлечением преподавателей ВУЗа.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Белова Оксана Николаевна
	Областное государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Институт развития образования Еврейской автономной области», старший преподаватель кафедры общего образования и воспитания, председатель предметной комиссии государственной экзаменационной комиссии ЕАО по математике



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Серго Лариса Александровна.
	Департамент образования Еврейской автономной области






Методический анализ результатов ЕГЭ 
по математике (базовый уровень)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1 Количество[footnoteRef:23] участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) [23:  Количество участников основного периода проведения ГИА] 

Таблица 2‑1
	2019 г.
	2022 г.
	2023 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	
	
	638
	71,60
	678
	76,27


1.2 Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019 г.
	2022 г.
	2023 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	
	
	417
	65,36
	444
	65,49

	Мужской
	
	
	221
	34,64
	234
	34,51



1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	678

	Из них:
· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	678

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0

	· ВПЛ
	0



1.4 Количество участников ЕГЭ по типам[footnoteRef:24] ОО  [24:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	678

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	72

	· выпускники СОШ
	555

	· выпускники ЦО
	41

	· выпускники ЧО
	10



1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Биробиджан
	345
	50,88

	2.
	Биробиджанский
	52
	7,67

	3.
	Ленинский
	73
	10,77

	4.
	Облученский
	74
	10,91

	5.
	Октябрьский
	24
	3,54

	6.
	Смидовичский
	110
	16,22



1.6 Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)[footnoteRef:25], которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году [25:  Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник 

	1. 
	Геометрия.   Л.С.   Атанасян,   В.Ф.   Бутузов,   С.Б. Кадомцев и др. Просвещение, 2010-2016
	90%

	2. 
	Геометрия. Мерзляк А.Г., Якир М.С., Полонский В.Б.Просвещение 
	10%

	3. 
	Алгебра и начала математического анализа Ю.М. Колягин, М.В. Ткачева, Н.Е. Федорова и др. Просвещение,2010-2020
	100%

	4. 
	Алгебра. Г.В. Дорофеев, 	С.Б.	Суворова,Е.А. Бунимович и др. Просвещение,2014-2016
	50%

	5. 
	Алгебра. Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. Просвещение, 2016
	10%

	6. 
	Алгебра. Колягин Ю.М., Ткачева М.В., Федорова Н.Е. и др, Просвещение,2014-2016
	40%

	7. 
	Математика. Дорофеев Г.В., Шарыгин И.Ф., Суворова С.Б. и др. Просвещение,2014-2016
	50%

	8. 
	Математика . Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. . Просвещение, 2014-2016
	40%

	9. 
	Математика  Н.Я. Виленкин, В.И. Жохов, А.С. Чесноков и др. Просвещение, 2014-2016

	10%



1.7 ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету
Количество участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) увеличилось в 2023 году по сравнению с 2022 годом на 4,67.
Исходя из увеличения общего числа выпускников, выбравших базовую математику, незначительно выросло количество выпускников как женского пола, так и мужского пола, но процент остался практически тем же . Увеличение количества выпускников женского пола, которые выбрали ЕГЭ по базовой математике, по сравнению с 2022 г. на 0,13%. И соответственно, число выпускников мужского пола уменьшилоь в 2023 году на 0,13% по сравнению с 2022 г.
В сравнении с 2022 годом:
· отсутствуют выпускники СПО и  выпускники прошлых лет;
· вдвое уменьшилось количество сдававших экзамен среди выпускников лицеев, гимназий;
· увеличилось  количество сдававших экзамен среди выпускников СОШ 
      на 18,5 %;
· процент учащихся, выбравших экзамен по базовой математике среди выпускников, вырос в Биробиджанском районе на 20,93%, в Ленинском районе на 7,35%, в Октябрьском районе на 41,18%, Смидовичском  - на 23,6%,  а в Облученском районе снизился на 2,3%, в Биробиджане остался неизменным.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2 
2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2023 г.
 (количество участников, получивших тот или иной первичный балл, оценку)



Из диаграммы видно, что наиболее частой оценкой за экзамен была «4».средний балл. Средний балл – 3,97,  в 2022 г. - 3,76.

2.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Субъект Российской Федерации

	
	
	2019 г.
	2022 г.
	2023 г.

	13. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:26] («2»), % [26:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «математика (базовый уровень)» для анализа берется минимальный балл «3»).] 

	
	
	5,31%

	14. 
	«3», %
	
	
	23,01%

	15. 
	«4», %
	
	
	41,15%

	16. 
	«5», %
	
	
	30,53%



2.3 Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1 в разрезе типа[footnoteRef:27] ОО  [27:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	
	Количество участников экзамена, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	СОШ
	555
	6,13%
	23,42%
	42,16%
	28,29%

	Лицеи, гимназии
	72
	0,00%
	9,72%
	37,50%
	52,78%

	ЦО
	41
	4,88%
	41,46%
	34,15%
	19,51%

	ЧО
	10
	0,00%
	20,00%
	40,00%
	40,00%


2.3.2 основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑9
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников экзамена, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1. 
	Биробиджан
	345
	5,51%
	20,58%
	38,26%
	35,65%

	2. 
	Биробиджанский
	52
	1,92%
	23,08%
	46,15%
	28,85%

	3. 
	Ленинский
	73
	8,22%
	41,10%
	31,51%
	19,18%

	4. 
	Облученский
	74
	2,70%
	17,57%
	55,41%
	24,32%

	5. 
	Октябрьский
	24
	0,00%
	8,33%
	62,50%
	29,17%

	6. 
	Смидовичский
	110
	7,27%
	25,45%
	40,00%
	27,27%



2.4 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №18 пгт Приамурский"
	11
	0,00
	9,09
	27,27
	63,64

	2.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №5"
	52
	0,00
	5,77
	36,54
	57,69

	3.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Гимназия №1"
	61
	0,00
	8,20
	34,43
	57,38

	4.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей № 23 с этнокультурным (еврейским) компонентом"
	32
	0,00
	12,50
	34,38
	53,13

	5.
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение <Центр образования имени полного кавалера ордена Славы Владимира Израйлевича Пеллера>
	18
	0,00
	16,67
	38,89
	44,44

	6.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №11"
	36
	5,56
	16,67
	36,11
	41,67

	7. 
	Частное общеобразовательное учреждение "Школа-интернат №27 среднего общего образования открытого акционерного общества "Российские  железные дороги"
	10
	0,00
	20,00
	40,00
	40,00


2.4.2  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №16 имени Николая Косникова"
	25
	24,00
	52,00
	20,00
	4,00

	2. 
	муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №6"
	22
	18,18
	50,00
	27,27
	4,55

	3. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №3 п. Смидович"
	17
	11,76
	41,18
	41,18
	5,88

	4. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя  общеобразовательная школа № 7 п. Николаевка"
	17
	11,76
	23,53
	41,18
	23,53

	5. 
	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа с. Биджан"
	10
	10,00
	20,00
	40,00
	30,00

	6. 
	Муниципальное бюджетное  общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа села Дубового"
	11
	9,09
	9,09
	54,55
	27,27

	7. 
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №8"
	52
	5,77
	30,77
	51,92
	11,54


 
2.5 ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

       На основе приведенных в разделе показателей делаем вывод о том, что результат этого года несколько лучше, чем в 2022 году, средний балл  вырос по сравнению с2022 г. на  0,21% и  равен 3,97 , что соотносится  с  наиболее частой оценкой  «4».
       Из  всех выпускников самое высокое качество у лицеев и гимназии, несколько ниже у ЧО, самый низкое - у ЦО. По успеваемости также лидируют выпускники лицеев ,  гимназии и ЧО, замыкают список выпускники  СОШ.
         При сравнении результатов по АТЕ наибольшее число отличных результатов за экзамен  у ОО г. Биробиджана – 35,65%, наименьшее – 19,18%   в Ленинском район, но качество выше в Октябрьском районе и составляет 91,67%  при стопроцентной успеваемости. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:28] [28:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 

3 
3.1 Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Экзаменационная работа включает в себя 21 задание с кратким ответом
базового уровня сложности. Все задания направлены на проверку освоения
базовых умений и практических навыков применения математических
знаний в повседневных ситуациях.
В экзаменационной работе проверяется следующий учебный материал.
1. Математика, 5–6 классы.
2. Алгебра, 7–9 классы.
3. Алгебра и начала анализа, 10–11 классы.
4. Теория вероятностей и статистика, 7–9 классы.
5. Геометрия, 7–11 классы.
Изменения в содержании КИМ  в сравнении с 2022 г. отсутствуют. Внесены изменения  в  структуру КИМ, которые позволят участнику экзамена более эффективно организовать работу над заданиями за счёт перегруппировки заданий по тематическим блокам. В начале работы собраны практико-ориентированные задания, позволяющие продемонстрировать умение применять полученные знания из различных разделов математики при решении практических задач, затем следуют блоки заданий по геометрии, по алгебре  и началам математического анализа.
          
Содержание и структура экзаменационной работы дают возможность достаточно полно проверить  комплекс  умений и навыков  по предмету:
 уметь  использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни;
 уметь выполнять вычисления и преобразования;
 уметь  решать уравнения и неравенства;
 уметь  выполнять действия с функциями;
 уметь  выполнять действия с геометрическими фигурами;
 уметь  строить и исследовать математические модели.
 Правильное выполнение каждого из заданий 1–21 оценивается 1 баллом. 
          Максимальный первичный балл за выполнение экзаменационной работы -21.
3.2 Анализ выполнения заданий КИМ

3.2.1 Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году

Таблица 2‑12
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:29] [29:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний
	в группе с баллом «2»
	в группе с баллом «3»
	в группе с баллом «4»
	в группе с баллом «5»

	1
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Базовый
Б
	84,80%
	2,09%
	20,17%
	43,48%
	34,26%

	2
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	96,46%
	3,82%
	22,94%
	41,74%
	31,50%

	3
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	93,36%
	3,48%
	22,75%
	42,18%
	31,60%

	4
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	79,65%
	0,37%
	15,00%
	46,85%
	37,78%

	5
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	70,50%
	1,26%
	13,18%
	45,40%
	40,17%

	6
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	96,17%
	4,14%
	22,55%
	41,72%
	31,60%

	7
	Уметь выполнять действия с функциями
	Б
	88,50%
	1,67%
	19,83%
	44,00%
	34,50%

	8
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	73,89%
	1,80%
	16,37%
	42,91%
	38,92%

	9
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	75,66%
	0,58%
	13,65%
	46,20%
	39,57%

	10
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	76,84%
	0,96%
	14,40%
	46,26%
	38,39%

	11
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	64,45%
	0,00%
	10,07%
	45,31%
	44,62%

	12
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	55,46%
	0,00%
	8,24%
	42,82%
	48,94%

	13
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	60,32%
	0,24%
	5,13%
	45,23%
	49,39%

	14
	Уметь выполнять вычисления
и преобразования
	Б
	77,14%
	1,34%
	16,83%
	43,21%
	38,62%

	15
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	69,76%
	12,68%
	44,19%
	42,28%
	0,85%

	16
	Уметь выполнять вычисления
и преобразования
	Б
	61,21%

	1,20%
	11,08%
	40,48%
	47,23%

	17
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	61,36%
	0,72%
	9,38%
	42,07%
	47,84%

	18
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	28,76%
	1,54%
	10,26%
	27,18%
	61,03%

	19
	Уметь выполнять вычисления
и преобразования
	Б
	16,37%
	1,80%
	11,71%
	18,92%
	67,57%

	20
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	9,58%
	4,62%
	9,23%
	6,15%
	80,00%

	21
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	32,30%
	0%
	13,24%
	31,05%
	55,71%



        Процент выполнения ниже  50 у заданий 18-21. Задание 20, проверяющее умение исследовать простейшие математические модели, имеет самый низкий процент – 9,58%.                                  Анализ данных таблицы 2-12 позволяет сделать вывод  о том, что выпускниками 2023года, выбравших базовую математику, освоены следующие умения:
- выполнять вычисления и преобразования;
- выполнять вычисления и преобразования; 
- использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и
  повседневной жизни;
- решать уравнения и неравенства;
- выполнять действия с геометрическими фигурами;
- выполнять действия с функциями.

3.2.2 Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Низкий процент выполнения у заданий 18-21.
Задание 18. Характеристика задания. Решение неравенств. Проверяется умение решать неравенства.
Пример

[image: C:\Users\Uzer\Desktop\САО2023\335_МА баз_18.jpg] Комментарий. Процент выполнения 28,76% свидетельствует о некоторой неуверенности при решении неравенств , в особенности, дробных, логарифмических, даже простых.

Задание 19. Характеристика задания. Задача на свойства чисел, делимость. Проверяется умение выполнять вычисления и преобразования .
Пример
[image: C:\Users\Uzer\Desktop\САО2023\335_МА баз_19.jpg]
Комментарий. Процент выполнения 16,37% . Не все выпускники знают признаки делимости чисел и находят ответ  подбором, который может быть продолжительным. Процент в группе с баллом «5»-67,57%, в группе с баллом «2» - 1,8%.

Задание 20. Характеристика задания.. Текстовая задача на смеси и сплавы. Проверяется умение строить и исследовать простейшие математические модели .
Пример
[image: C:\Users\Uzer\Desktop\САО2023\335_МА баз_19.jpg]
Комментарий. Средний процент выполнения 9,58% . Только группой  с баллом «5» задание выполнено 80% участников, в остальных группах  результативность меньше 10%.
Это показывает, что умения верно прочитать условие текстовой задачи, составить математическую модель, решить полученную задачу и затем проверить ответ не освоены большинством.
 
Задание 21. Характеристика задания.. Целая арифметика. Рассуждения, перебор вариантов. Целая арифметика. Рассуждения, перебор вариантов. Проверяется умение строить и исследовать простейшие математические модели.
Пример
[image: C:\Users\Uzer\Desktop\САО2023\335_МА баз_19.jpg]
Комментарий. Процент выполнения 32,30% показывает, что часть выпускников, выбравших экзамен базового уровня, обладает развитой базовой логической культурой, умениями анализа условия задачи. Из числа тех, кто получил за экзамен «5» ,справились  55,71%,  в группе с баллом «4»  -31, 05  %.
Статистический  и содержательный  анализ выполнения КИМ показывают, что большинством выпускников  освоена основная образовательная программа среднего общего образования.
3.2.3 Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Из школьных предметов именно математика  в большей степени, чем другие, формирует  познавательные универсальные учебные действия, являющиеся метапредметными умениями. Для высокого  результата  ЕГЭ  недостаточно  владения  только математическими знаниями, необходимы  умения планировать свою работу над задачей, контролировать  и оценивать  промежуточные и конечный результаты, устанавливать причинно-следственные связи, строить логические рассуждения и грамотно их записывать.
При решении  некоторых заданий нужно следовать определенному алгоритму, т. е. плану, на каждом шаге проверяя правильность выполнения этого этапа. Необходим навык саморегуляции.
О том, что  обладать навыками смыслового чтения (верно прочитать условие текстовой задачи), планирования своей деятельности, самоконтроля (составить математическую модель, решить полученную задачу и затем проверить ответ) -   очень важно, свидетельствуют результаты решения задания 20 с процентом выполнения -9,58,т.к. эти навыки в достаточной степени не сформированы.  
При решении задания 21 часть выпускников показала, что владеет базовой логической культурой, способна строить логические рассуждения, т.е. освоила метапредметные умения. 
Результаты выполнения заданий КИМ, в том числе, вызвавших определенные затруднения, показывают недостаточную  сформированность  метапредметных умений:
· смыслового чтения;
· умения оценивать правильность выполнения задачи;
· умения планировать и контролировать свою деятельность.

3.2.4 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми  школьниками региона в целом можно считать достаточным.
· (Задание 1) Решение задач и использованием свойств чисел, процентов. Уметь выполнять вычисления и преобразования.
·  (Задания 2-4 и задание 15)  Решение задач и использованием свойств чисел, процентов.  Описание процессов и явлений на математическом языке. Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни.
·  (Задание 5) Элементы теории вероятностей. Уметь строить и исследовать простейшие математические модели. 
· , показательные, тригонометрические и логарифмические уравнения.
· (Задание 6)  Описание процессов и явлений на математическом языке. Уметь строить и исследовать простейшие математические модели 
·  (Задание 7) Описание процессов и явлений на математическом языке Уметь выполнять действия с функциями.
· (Задание 8) Распознавание логически некорректных рассуждений. Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
· (Задание 9,10,12) Планиметрия. Измерение геометрических  величин. Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
· (Задание 11,13) Стереометрия. Измерение геометрических величин. Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
· (Задание 14) Числовое выражение. Уметь выполнять вычисления
и преобразования.
· (Задание 16) Преобразование выражений со степенью. Уметь выполнять вычисления и преобразования.
·  (Задание 17) Уравнения. Неравенства. Уметь решать уравнения и неравенства.

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным
· (Задание 18) Уравнения. Неравенства. Уметь решать уравнения и неравенства.
· (Задание 19) Преобразование выражений. Уметь выполнить преобразования и вычисления.
· (Задание 20,21) Текстовая задача. Уметь строить и исследовать простейшие математические модели. 

Анализ выполнения заданий КИМ показывает, что большинством выпускников  освоена основная образовательная программа среднего общего образования, усвоены элементы содержания, проверяемые на экзамене.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:30] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ [30:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 


4 
4.1 Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1 …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Учителям:
       использовать аналитические материалы результатов ЕГЭ 2023 года в работе 
       по подготовке учеников к экзамену 2024 года, в том числе «МЕТОДИЧЕСКИЕ
       РЕКОМЕНДАЦИИ для учителей, подготовленные на основе анализа  
      типичныхошибок участников ЕГЭ 2023 года» (ФИПИ);
Методическим объединениям учителей:
   проанализировать результаты ЕГЭ на заседаниях районных (городских),  
   школьных методических объединений, в план работы МО включить проведение 
   срезовых работ в ОО с низкой результативностью ЕГЭ, мероприятия по обмену 
   успешным опытом  по   подготовке к экзамену (мастер – классы , семинары,  
   практикумы по решению определенных заданий).
Муниципальным органам управления образованием:
     проанализировать результаты ЕГЭ с целью принятия управленческих решений;
     спланировать организацию курсов повышения квалификации для учителей;
     оказывать эффективную помощь в работе МО.


4.1.2 …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Дифференцированный подход к обучению позволяет опираться на актуальный уровень развития и знаний учащихся; побуждать учащихся активно мыслить,
преодолевать   трудности при решении разнообразных заданий.

Учителям:
     следует обратить особое внимание обучающихся на выбор уровня экзамена,
     рекомендуя тем, кто неуверенно решают шесть заданий с кратким ответом,
     сдачу экзамена на базовом уровне вместо профильного;
     в ходе обучения не следует предъявлять более высоких требований тем
     учащимся, которые не достигли уровня обязательной подготовки. Надо,
    чтобы трудности в учебной работе были для таких школьников посильными,
     соответствующими индивидуальному темпу овладения материалом на 
     каждом этапе обучения.

Методическим объединениям учителей:
    оказывать методическую помощь учителям, испытывающим трудности в 
    организации подготовки учащихся к ЕГЭ, в том числе и дифференцированного
    обучения;
    организовать с этой целью мероприятия по ознакомлению с   успешным
    практиками по   подготовке к экзамену (мастер – классы, семинары, практикумы). 
Администрациям образовательных организаций:
  осуществлять контроль за подготовкой обучающихся к сдаче ЕГЭ по предмету;
  оказывать помощь учителям, которые имеют затруднения в подготовке  
        обучающихся к ЕГЭ; вести работу с родителями выпускников, в том числе, и по
        выбору экзамена.

4.2 Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников
   
· Эффективные практики подготовки к экзамену; 
· Как организовать повторение.

4.3  Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
       Повышение квалификации учителя  с целью повышения уровня методической  
       подготовки.
Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5
5.1 Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2022 – 2023 уч.г. 
Таблица 2‑13
	№ п/п
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1. 
	Программа повышения квалификации «Совершенствование профессиональных компетенций учителей математики» (72 часа)
	Октябрь 2022
ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО», учителя математики ОО ЕАО
	Слушатели – учителя математики. Обобщение передового опыта.
Безусловно. такие мероприятия нужны, необходимо продумывать программу курсов с учетом запросов учителей и результатов ГИА.


5.2 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне. 
5.2.1 Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑14
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1. 
	Сентябрь 
2023 г.
	Встреча с учителями, работающими в 11 –х классах, по вопросам подготовки к ЕГЭ (проблемы, вопросы, помощь)
	Учителя математики

	2. 
	Октябрь 2023 г.
	Курсы ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»  «Совершенствование профессиональных компетенций учителя математики»
	Учителя математики


5.2.2 Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑15
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Ноябрь ,февраль 
2023-2024 уч.год
	 Семинар «Эффективная подготовка к ГИА» ( из опыта работы)



5.2.3 Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2023 г.
Провести диагностические работы в ОО с низкими результатами ЕГЭ (в декабре-январе), скорректировать программу подготовки с учетом результатов.
5.2.4 Работа по другим направлениям

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Белова Оксана Николаевна
	Областное государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Институт развития образования Еврейской автономной области», старший преподаватель кафедры общего образования и воспитания, председатель предметной комиссии государственной экзаменационной комиссии ЕАО по математике




Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Серго Л. Н. 
	Департамент образования Еврейской автономной области







Методический анализ результатов ЕГЭ 

по физике
(наименование учебного предмета)

0. РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ ФИЗИКА
1.1 Количество  участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	134
	14,0
	96
	11,11
	110
	12,37


1.2 Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	
	
	17
	17,21
	25
	22,73

	Мужской
	
	
	79
	82,29
	85
	77,27



1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	

	Из них:
· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	109

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0

	· ВПЛ
	1



1.4 Количество участников ЕГЭ по типам[footnoteRef:31] ОО  [31:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	

	Из них:
· Выпускники лицеев и гимназий
	19

	· Выпускники СОШ
	80

	· Выпускники ЦО
	5

	· Выпускники ЧО
	5



1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1. 
	Биробиджан
	49
	44,95

	1. 
	Биробиджанский
	10
	9,17

	1. 
	Ленинский
	7
	6,42

	1. 
	Облученский
	26
	23,85

	1. 
	Октябрьский
	2
	1,83

	1. 
	Смидовичский
	15
	13,76



1.6 Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)[footnoteRef:32], которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  [32:  Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник 

	
	Учебник из ФПУ (указать авторов, название, год издания)
	

	
	«Классический курс» Мякишев Т.Я.,Буховцев Б.Б, Чаругин В.М. Физика (базовый и профильные уровни)
	100%



1.7 ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
В 2023 году наблюдается увеличение количества участников ЕГЭ по физике Еврейской автономной области на 8,7 % по сравнению с 2022 г., причем в Биробиджанском районе на 50%. , Облученском на 26,9 %, Смидовичском на  66,6%. На основании данных можно предположить, физика все таки остается востребованным экзаменом у выпускников.
Физика – это предмет, в котором в наибольшей степени проявляется различие участников по гендерному признаку. Количество юношей превосходит количество девушек.
	Процентное соотношение юношей и девушек стабильно остается в пользу юношей.  Причем процент первых (юношей) возрастает с 71 % до 77% за четыре последних года. На 7% возросло количество юношей в 2023 г по сравнению с прошлым годом. Также можно отметить, что в 2023г возросло количество девушек, сдающих физику на 32%. Как и ожидается популярность физики у юношей остается выше. Положительная динамика по этому показателю за последние годы объясняется явной технической направленностью данной дисциплины.
	Распределение участников по категориям и образовательным организациям почти не изменилось. Так и осталось преимущество выпускников СОШ. Нет участников экзамена из системы СПО. Уменьшилось количество выпускников прошлых лет по сравнению с прошлым годом.
	Разброс доли участников ЕГЭ по физике от общего числа выпускников по административным единицам региона по-прежнему весьма значителен: от 1,83% в Октябрьском районе до 23,85% в Облученском. Лидируют по доле участников АТЕ: г. Биробиджан – 44,95% и Облученский район – 23,85%. Минимальное количество участников в Октябрьском районе- 1,83% (два участника).

0. РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2023 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)


[image: Описание: Picture]

[image: Описание: Picture]

2.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Еврейская автономная область

	
	
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	1. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:33], % [33:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	6
	23,95
	17,27

	1. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	
	
	72,73

	1. 
	от 61 до 80 баллов, %
	
	4,16
	5,45

	1. 
	от 81 до 99 баллов, %
	4,5
	3,12
	4,55

	1. 
	100 баллов, чел.
	
	
	

	1. 
	Средний тестовый балл
	49,9
	50
	46



2.3 Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1 в разрезе категорий[footnoteRef:34] участников ЕГЭ  [34:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники экзамена с ОВЗ

	1. 
	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	17,27
	0
	0
	0

	1. 
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	72,73
	0
	0
	0

	1. 
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	5,45
	0
	0
	0

	1. 
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	4,55
	0
	100
	0

	1. 
	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


2.3.2 в разрезе типа[footnoteRef:35] ОО  [35:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	17,5
	76,25
	2,5
	3,75
	0

	Лицеи, гимназии
	10,5
	68,4
	15,7
	5,2
	0 

	ЦО
	40
	40
	20
	0
	0

	ЧО
	2
	80
	0 
	0
	0


2.3.3 основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников экзамена, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов
	

	1.
	Биробиджан
	49
	14,29
	73,47
	8,16
	4,08
	0

	2
	Биробиджанский
	10
	50
	50
	0
	0
	0

	3
	Ленинский
	7
	28,57
	57,14
	14,29
	0
	0

	
      4
	Облученский
	26
	15,38
	76,92
	0
	7,69
	0

	5
	Октябрьский
	2
	0
	100,
	0
	0
	0

	6
	Смидовичский
	15
	6,67
	86,67
	6,67
	0
	0



2.4 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету.

Две образовательные организации Еврейской автономной области продемонстрировали наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по физике :
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ, получивших от минимального до 60 баллов
	Доля ВТГ,
не достигших минимального балла

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №5"
	10
	10
	0
	90
	0

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Гимназия №1"
	18
	5,56
	16,67
	66,67
	11,11



Во всех остальных ОО число участников ЕГЭ меньше 10,  поэтому выделит ОО продемонстрировавших наиболее высокие или наиболее низкие результаты не предоставляется возможным.
2.5 ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
В соответствии с диаграммой распределения первичных баллов на ЕГЭ  по физике в 2023 году по сравнению с 2022 годом в целом наблюдается незначительное смещение максимума распределения в сторону снижения результатов.  Однако, следует отметить, что:
· стабильно остается в лидерах по количеству участников  МБОУ « Гимназия №1» г. Биробиджана;
· по сравнению с 2022 г. уменьшилась доля участников, результаты которых не достигли минимального значения, а этот факт говорит о том, что выбор экзамена выпускниками  становится более осознанным.
· по сравнению с прошлым годом увеличилась доля участников, получивших высокие результаты, также возросла доля  участников. получивших от 61 до 80 баллов.
· по сравнению с 2022 г средний балл средний бал снизился с 50 до 46.
· большинство участников  экзамена (72,73%) получили от минимального до 61 балла, 
Проведенный анализ сложившейся ситуации, позволяет выделить несколько возможных причин:
· значительный дефицит высококвалифицированных учителей физики с профильным образованием, способных обеспечить высокий уровень подготовки к сдаче ЕГЭ по физике ( особенно в сельских территориях) и  как следствие определенная доля неуверенности выпускников в возможности получить  более высокие баллы на экзамене;
· выпускники 11 классов 2023 года в 2021 году являясь девятиклассниками, не сдавали ОГЭ по предмету (писали контрольные работы), что в определенной степени не позволило выстроить должным образом систему подготовки к сдаче предмета;
· не всегда выпускники осознанно подходят к  выбору предмета на экзамен («пойду, сдам, может пригодиться»), и вследствие этого не серьезно относятся к подготовке к экзамену по предмету;
· В ОО МБОУ СОШ№ 8 (г. Биробиджан),МБОУ СОШ № 16(г. Биробидан) МКОУ СОШ с. Птичник, МКОУ СОШ с. Ленинское, МКОУ СОШ № 3 пгт Смидович выпускники показали достаточно низкие результаты: МБОУ СОШ № 8 не преодолели минимальный порог 50 % (из 6 участников трое),в МКОУ СОШ № 16 -100%  (из 1 участика один), в МКОУ СОШ с. Птичник -80% ( из 5 участников четверо). в МКОУ СОШ с. Ленинское – 40% (из 3 участник два), МКОУ СОШ № 3 пгт Смидович – 50% (из двух участников один).
Наличие образовательных организаций, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по физике говорит о недостаточной эффективности приняты по итогам прошлого года мер, по крайней мере в отношении вышеперечисленных организаций. Необходимо тщательно проанализировать ситуацию в части преподавания предмета «Физика» в выше перечисленных ОО и подготовки обучающихся к ГИА. Организовать адресную помощь и методическую поддержку администрации и педагогам ОО для ликвидации сложившейся ситуации. Снижение результатов ЕГЭ по физике по региону требует тщательного анализа дорожной карты и намеченных в ней мероприятий.
Привлечение преподавателей по физике, ученики которых продемонстрировали высокие результаты при сдаче ЕГЭ, к проведению практических занятий в рамках курсов повышения квалификации, а так же оказание методической помощи  муниципальным образованиям в планировании мероприятий по подготовке обучающихся к ЕГЭ по физике, позволят достичь более высоких  результатов на ЕГЭ в 2024году. Необходимо также преодолеть дефицит педагогических кадров, в школах области востребованы учителя физики. Растет численность учителей физики пенсионного возраста.

0. Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:36] [36:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 

3. 
3.1 Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Каждый вариант включает в себя контролируемые элементы содержания из всех разделов школьного курса физики – механики, молекулярной физики и термодинамики, электродинамики, квантовой физики, при этом для каждого раздела предлагаются задания всех таксономических уровней – базового, повышенного, высокого уровней. 
В 2023 году изменено расположение заданий в части 1 экзаменационной работы. Интегрированные задания, включающие в себя элементы содержания не менее чем из трех разделов курса физики, которые располагались на линиях 1 и 2 в КИМ 2022 г, перенесены на линии 20 и 21 соответственно.
В части 2 расширена тематика заданий  30 (расчетных задач высокого уровня по механике). Кроме задач на применение законом Ньютона (связанные тела) и задач на применение законов сохранения в механике, добавлены задачи по статике.
Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 30 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержит 23 задания с кратким ответом, из них 11 с записью ответа в виде числа или двух чисел и 12 заданий на установление соответствия и множественный выбор, в которых ответы необходимо записать в виде последовательности цифр. Часть 2 содержит 7 заданий с развернутым ответом, в которых необходимо представить решение задачи или ответ в виде объяснения с опорой на изучаемые явления или законы.


0. Анализ выполнения заданий КИМ

3.2.1 Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Еврейской автономной области

	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-ших минималь-ный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	64,55
	26,32
	70
	83,33
	100

	2
	Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	44,55
	5,26
	47,50
	83,33
	100

	3
	Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	58,18
	21,05
	63,75
	66,67
	100

	4
	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	48,64
	23,68
	49,38
	91,67
	80

	5
	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	Б
	63,18
	50,00
	61,88
	100
	90

	6
	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы.
	Б
	49,55
	31,58
	47,50
	91,67
	100

	7
	Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	52,73
	21,05
	55
	83,33
	100

	8
	Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	55,45
	15,79
	60
	83,33
	100

	9
	Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	39,09
	0
	41,25
	100
	80

	10
	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	38,18
	10,53
	38,13
	83,33
	90

	11
	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	68,64
	26,32
	75,63
	83,33
	100

	12
	Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	63,64
	21,05
	68,75
	100
	100

	13
	Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	39,09
	5,26
	40
	83,33
	100

	14
	Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	29,09
	0
	28,75
	83,33
	80

	15
	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	П
	35,45
	23,68
	33,75
	66,67
	70

	16
	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики
	Б
	59,09
	42,11
	58,13
	91,67
	100

	17
	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	70,91
	26,32
	77,50
	100,00
	100

	18
	Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	37,27
	26,32
	33,75
	66,67
	100

	19
	Анализировать физические процессы (явления), используя основные положения и законы, изученные в курсе физики. Применять при описании физических процессов и явлений величины и законы
	Б
	61,36
	21,05
	65,63
	100
	100

	20
	Правильно трактовать физический смысл изученных физических величин, законов и закономерностей законов
	Б
	50
	18,42
	51,88
	83,33
	100

	21
	Использовать графическое представление информации.
	П
	39,55
	0
	40,63
	100
	100

	22
	Определять показания измерительных приборов.
	Б
	65,45
	15,79
	73,75
	100
	80

	23
	Планировать эксперимент, отбирать оборудование.
	Б
	68,18
	31,58
	73,75
	83,33
	100

	24
	Решать качественные задачи, использующие типовые учебные ситуации с явно заданными физическими моделями.
	П
	10
	0
	7,08
	11,11
	93,33

	25
	Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	П
	16,82
	0
	12,50
	58,33
	100

	26
	Решать расчетные задачи с явно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного раздела курса физики
	П
	5,91
	0
	1,25
	41,67
	60

	27
	Решать расчетные задачи с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного- двух раздела курса физики
	В
	9,39
	0
	5,42
	38,89
	73,33

	28
	Решать расчетные задачи с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного- двух раздела курса физики
	В
	3,94
	0
	1,25
	5,56
	60

	29
	Решать расчетные задачи с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного- двух раздела курса физики
	В
	6,06
	0
	0,83
	50
	60

	30
	Решать расчетные задачи с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного- двух раздела курса физики, обосновывая выбор физической модели для решения задачи.
	В
	8,18
	0
	3,75
	33,33
	80

	
	
	
	10
	0
	4,58
	55,56
	80



 Исходя из общепринятых норм, при которых содержательный элемент или умение считается усвоенным, если процент выполнения заданий базового уровня превышает 65 , а заданий повышенного уровня – 50%, можно говорить, на основании средних данных таблицы 2-13, о недостаточном усвоении следующих элементов содержания и умений, представленных в  вариантах КИМ ЕГЭ -2023. Из 19 заданий базового уровня 11успешно выполняются  ( процент выполнения более 50%). Это задания №№1,3,5 из раздела «Механика», №№7,8 из раздела «Молекулярная физика», № 11 из раздела «Термодинамика»,№№12,17 из раздела «Электродинамика», № 16 из раздела «Оптика», №19 из раздела «Квантовая физика» и №№20, 22,23. 
Базовое задание № 14 из раздела « Электродинамики»  стало самым провальным, показав результат 29,09% .
Также традиционно сложности вызывают задания, связанные с необходимостью анализа графиков (задание 9,10), процент выполнения этих заданий 39,09% и 38,18% соответственно. Задания повышенного уровня  в  первой части  успешно выполняются не всеми учащимися, Процент выполнения задания №№4,10,15  составляет 48,64% , 38,18% и 35,45% соответственно, однако это существенно выше 15%. Причиной невысокого процента выполнения являются, традиционно, затруднения при анализе данных заданных в виде таблиц, либо выбор всех верных утверждений.
Участники, набравшие менее 60 баллов, успешно выполняют задания базового уровня, за исключением заданий №№ 2,6,9,13,14,18. Анализ этих заданий показывает, что для их успешного выполнения недостаточно, в отличие от большинства заданий базового уровня, использования одной формулы, нужно сделать два «шага». Таким образом, проблемы этой группы учащихся в недостаточно развитой способности применять сведения для решения задач, в связи с чем, задания высокого уровня сложности ими практически не выполняются (менее 12%). 
Участники, набравшие от 61 до 80 баллов. Практически столь же успешно, как и участники предыдущей группы, справляются почти со всеми заданиями первой части. Ниже 50%  процент выполнения ими заданий высокого уровня. Доля таких участников составляет 5,45%. Участники, набравшие свыше 81 балла, успешно справились практически со всеми заданиями, кроме задачи 30. Возможные причины этого связаны с конкретными особенностями использованных задач. Количество таких участников 5 человек (4,55% от общего числа.).
Следует отметить, что наибольшие затруднения вызывают у учащихся задания, в которых требуется применить навыки работы с графиками либо таблицами.
Задания второй части выполняются значительно хуже. Так, только по заданию 26 процент выполнения превышает 15%, по остальным он ниже значительно.
Участники, не набравшие минимального балла, демонстрируют недостаточный уровень подготовки по всем проверяемым заданиями КИМ раздела. Следует отметить, что количество таких участников среди выпускников образовательных учреждений текущего года составляет 19 человек (17,27% от общего числа участников –выпускников текущего года), что ниже уровня прошлого года как в абсолютном ( было 23 участника), так и в процентном (23,95%)
	По результатам проведенного анализа можно утверждать, что учащиеся области в настоящий момент успешно осваивают базовые знания по физике и умеют их применять в простейших случаях. Однако большая часть учащихся испытывает значительные сложности при решении расчетных задач повышенного уровня: требующих применения 2-3 формул и проведения математических преобразований. Лишь небольшое число учащихся способны решать задачи высокого уровня, требующие свободного владения не только формулами, но общефизическими понятиями



3.2.2.Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Рассмотрим примеры заданий, в которых не достигнут высокий уровень усвоения элементов содержания и развития умений. Для примеров использован КИМ по физике 328-го варианта ЕГЭ-2023г. 

Для заданий с развернутым ответом укажем основные ошибки  недочеты, выявившиеся в результате проверки экспертами.
Задание 24
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Задача вызвала затруднения у учащихся: только 10% учащихся  успешно справились с этой задачей. Основные затруднения вызваны тем, что учащиеся, корректно объясняя часть происходящих явлений, давали неполный ответ: например, не указывали  условие отрыва груза от стола, либо на графике не получали ломаную линию. В соответствии с критериями, наличие неполного ответа не дает возможности оценить решение более , чем в 1 или 2 балла. Такого рода недочеты свидетельствуют скорее о недостатках  метапредметного характера, связанных отсутствие привычки доводить анализ до конца, не удовлетворяясь первым полученным результатам, чем о недостатках физических знаний.
Задание 25

[image: ]
Задание  в целом успешно выполнено учащимися в группах «61-80» и «81-100» 58% и 100% соответственно, в целом 17%. В числе сравнительно распространённых недостатков представленных решений следует отметить недостатки в оформлении, связанные с описанием вводимых в решении буквенных обозначений физических величин.

Задание 26
[image: ].


Задание  выполнено учащимися в группах «61-80» и «81-100» 41,67% и 60% соответственно, в целом 6%. В числе сравнительно распространённых недостатков представленных решений следует отметить недостатки в оформлении, связанные с описанием вводимых в решении буквенных обозначений физических величин, а также математических преобразованиях и вычислениях допущены ошибки.

Задание  27
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Задание вызвало значительные затруднения учащихся. Задание  выполнено учащимися в группах «61-80» и «81-100» 38,89% и73,3% соответственно. Затруднения вызвала запись условия равновесия поршня с грузом и без него. Были допущены ошибки в записи закона Бойля – Мариотта.
Задание  28
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Задание вызвало наибольшие затруднения у учащихся: количество успешно справившихся даже в группе «81-100» составляет 60%. К числу наиболее распространенных ошибок следует отнести запись условия равномерного движения стержней, определение направлений силы Ампера, определение изменения потока вектора магнитной индукции.

Задание  29
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Такого рода задания не часто встречаются как в тренировочных материалах, так и в реальных КИМ ЕГЭ. Поэтому выполнение данного задания не успешно учащимися в группах « от минимального до 60» 0,83%. Следует заметить, что в группах учащихся «61-80» и «81-100»   процент выполнения этого задания намного выше 50%  и 60% соответственно, что представляется вполне естественным. Затруднения вызвала запись изменения импульса фотона при отражении от зеркала, а также связи энергии лазерного импульса с числом испущенных фотонов. Вместе с тем заметное количество учащихся показало успешное владение основными формулами.

Задание  30
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Данное задание оценивается по двум критериям – обоснование возможности применения используемых физических законов и собственно расчетное решение. Приведем анализ отдельно по каждому критерию.
 Требования	 критерия К2 полностью аналогичные требованиям к оцениванию заданий 27-29. Выполнение задания по этому критерию  следует признать успешным в группе учащихся «81-100», где процент   выполнения 80% . К числу основных ошибок следует отнести: условия равновесия: равенство нулю суммы внешних сил, действующих на тело, и моментов внешних сил относительно выбранной системы отсчета. Также ошибки при указании сил, действующих на тела на рисунке.
Анализ же представленных решений по критерию К1, показывает, что его освоение нельзя считать успешным. Такая ситуация вполне естественна, так как требование объяснить возможность применения законов включено в задания ЕГЭ второй год. В данной задаче полное обоснование возможности применения законов состояло пяти  утверждений (выбор ИСО, модель твердого тела,  условие равновесия твердого тела относительно вращательного движения, модель материальной  точки, условие равновесия материальной точки.) Многие участники записывали только два - три утверждения: выбор ИСО  и модель твердого тела,  условие равновесия твердого тела относительно вращательного движения, что также не позволяет поставить 1 балл по критерию К1. Также часть участников, пытавшихся обосновать применимость законов, делали это формально, записывая утверждения вида « т.к. нить невесома, а блок идеален, то силы натяжения нити равны.». Такого рода записи свидетельствуют о механическом заучивании учащимися «правильных» фраз при подготовке к экзамену и не могут быть зачтены при оценивании.

3.2.3Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

Анализ показал, что сложными для обучающихся  являются:
1. усвоение ключевых  понятий и фундаментальных законов, использование выделения признаков понятий и явлений, установление причинно-следственных связей между ними;
1. определение границ  применения физических моделей и теорий, применение понятий и законов в знакомой ситуации, а затем в измененной или новой ситуации;
1. использование таблиц, рисунков, фотографий экспериментальных установок, графиков для получения исходных данных при решении физических задач.
 Метапредметные  результаты освоения основной образовательной программы  требуют использования активного самостоятельного обучения. В рамках реализации практической части программы по физике необходимо уделять внимание:
1. обучению, обобщенному умению решать задачи;
1. проведению лабораторных работ, предусмотренных программой;
1. формированию методологических умений (выбор установки опыта по заданным гипотезам, планирование прямых измерений, анализ опытов);
1. устным ответам и решению качественных задач, добиваться полного ответа, с выстроенным логическим обоснованием, опирающимся на изученные закономерности;
1. работе с текстом, добиваясь осмысленного чтения.

 Слабая сформированность метапредметных умений, навыков способов деятельности ЕГЭ 2023 наиболее сильно проявились при выполнении следующих заданий:
Задание 10
Задание  выполнено учащимися в группах «от минимального до 60баллов», «61-80» и «81-100» 38,13%,83,33% и 90% соответственно.
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Традиционное задание на применение изопроцессов к первому закону термодинамики, но усложненное наличием графика зависимости давления от объема и необходимостью множественного выбора. Можно констатировать недопонимание учениками сущности физических процессов.
  

3.2.4Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

На основании результатов  можно утверждать о сформированности на достаточном уровне следующих видов деятельности и элементов содержания/умений:
· использование графического представления физических величин по механике, квантовой физике;
· применение второго закона Ньютона при изменении импульса тела;
· применение кинематического и динамического описания движения спутника Земли;
· применение зависимости средней кинетической энергии теплового движения молекул газа от температуры;
· применение зависимости относительной влажности воздуха от концентрации водяного пара;
· применение законов преломления света при перехода световой волны из одной среды в другую;
· методологические умения.
Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, усвоение которых школьниками в целом нельзя считать достаточным.
· применение принципа суперпозиции сил для определения равнодействующей силы с использованием рисунка к задаче;
· применение зависимости кинематического, динамического и энергетического описания  незатухающих колебаний тела с использованием таблицы;
· применение законов идеального газа для  изопроцессов, зависимости объема и давления газа с использованием графиков изопроцессов;
· применение закона электромагнитной индукции, правила Ленца, формулы силы Ампера с использованием рисунка к задаче;
· применение постулатов Бора при излучении и поглощении света атомами вещества;

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
 Динамика показателей качества свидетельствует о небольшом ухудшении качества подготовки к экзамену в сравнении с 2022г.
Участники экзамена демонстрируют типичные  ошибки и тенденции, наблюдаемые в регионе в целом в течении ряда лет.
Решение заданий по разделам «Механика « и «Электродинамика» на базовом и повышенном уровнях ухудшилась в сравнении с прошлым годом, хотя раздел «Электродинамика» традиционно был самым сложным на ЕГЭ. Возможные причины ухудшения показателей по указанным разделам в этом году: увеличение сложности заданий по данным разделам физики.
 Практически все школьники региона справились с заданиями на установление соответствия и хорошо решают текстовые  типовые, стандартные задачи. Но если в стандартную задачу внести небольшие изменения, то процент выполнения уменьшается. Это видно особенно хорошо в группе от 0 до 60 баллов. Задания, в которых необходимо изображать векторы на чертежах и производить с ними действия, выполняются на низком уровне, за исключением группы «81-100» .

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2022 году.
Следует отметить, что рекомендации по усилению практической направленности обучения, включению соответствующих заданий (графики реальных зависимостей, таблицы, текстовые задачи с построением физических моделей реальных ситуаций) и  решению практико-ориентированных задач повышенного и высокого уровня, как показали результаты, были реализованы не в полной мере.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году
В 2022-2023 учебном году с педагогами школ Еврейской автономной области, показавших нестабильные результаты п итогам подготовки обучающихся к ЕГЭ по физике, были проведены мероприятия, включенные в дорожную карту по развитию региональной системы образования и повышению качества подготовки выпускников по физике. В целом наблюдается положительная динамика результатов проведения ЕГЭ у обучающихся из школ, в которых была осуществлена адресная поддержка педагогов по повышению уровня предметной компетентности.



0. Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:37] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ [37:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 

4. 
4.1 Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1 …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
· Учителям, методическим объединениям учителей.
Подготовка к ЕГЭ – это сложный процесс, требующий не мало усилий как от обучающегося, так и от учителя. Подготовка к ЕГЭ не  должна сводиться к простому запоминанию формул и их применению в стандартных ситуациях. Такой подход оправдан лишь для слабого ученика, претендующего на невысокий балл. Для обеспечения качественных образовательных результатов рекомендуется осуществлять организацию обучения предмета «Физика» на основе современных педагогических технологий, направленных на развитие критического мышления, решения проблемных познавательных задач. Наряду с традиционными методами и формами проверки знаний, умений и навыков учащихся в учебный процесс необходимо включать тестовые формы контроля, используя проверочные тесты, аналогичные КИМ ЕГЭ, по различной тематике и заданий и включающие задания: с кратким ответом (расчетные задания, задания на множественный выбор, задания на установление соответствия), задачи с развернутым ответом повышенного и высокого уровней сложности. Но при этом важно понимать, что обучение физике не должно сводиться к «натаскиванию» к ЕГЭ. Для получения хорошего результата на ЕГЭ обучение должно быть комплексным. Необходимо больше времени уделять внимание формированию понимания учащимися сути физических процессов и явлений. Решение задач, как типовых, так и более сложных, является одним из основных средств достижения этого. В настоящий  момент происходят изменения  в КИМ: происходит возрастание требований к усвоению ООП от предметных к метапредметным, Учащимся необходимо не только «знать, уметь», но  и «применять», т.е. к проявлению компетенций. В КИМ по физике проверяются различные виды деятельности: усвоение понятийного аппарата курса физики, овладение методологическими знаниями, применение знаний при объяснении физических явлений и решении задач. Предмет «Физика» является самым метапредметным, так как требует владения всем спектром универсальных учебных действий.
Выполняя задания, ученику необходимо:
1. уметь читать и понимать смысл прочитанного;
1. провести анализ, синтез, классификацию информации ( таблицы, графики, схемы и др.);
1. перевести информацию в различные знаково-символьные формы;
1. полученный результат округлить:
1. перевести единицы в СИ;
1. распределить время на этапы решения.
Таким образом, учителю необходимо овладеть техникой выполнения заданий ЕГЭ. Необходимо обсудить методику подготовки учащихся к решению задач на методических объединениях.
В соответствии с техническими возможностями образовательной организации, для подготовки к ЕГЭ по физике,  на уроках можно рекомендовать использовать образовательные онлайн платформы из единого каталога онлайн курсов «Цифровой образовательный контент»: Якласс, Фоксфорд, Учи.ру, ресурсы издательства «Просвещение» и др. Учителю рекомендуется в учебном процессе использовать как фрагменты, так и сами видеоуроки, так как  применение на занятиях нестандартных форм обучения способствует повышению интереса к предмету у обучающихся. Проверочные и контрольные работы можно проводить на платформах, позволяющих устанавливать время на выполнение работы, а также осуществлять автоматическую проверку.
Рекомендуется учителям обратить серьезное внимание на выполнение рабочих программ и применение технологий обучения, построенных на основе системно-деятельностного подхода.
Учителям физики необходимо внимательно проанализировать учебно-тематическое планирование с целью сбалансированности времени, необходимого на изучение разных тем. Рекомендуется обратить внимание на изучение раздела «Электродинамика», особенно  темы «Законы постоянного тока» (изучается в конце 10 класса), и раздела «Колебания». Формировать навыки работы с графическими заданиями по этим разделам и использовать интегрированные задания, охватывающие материал 2-3 тем, проверяющие умение быстро переключаться с одного элемента содержания на другой, не только по этим разделам физики, но и по другим.
Анализ результатов проверки заданий с развернутым ответом показывает, что у выпускников недостаточно сформировано умение решения расчетных задач. При решении расчетных задач прививать навыки излагать свои решения в общем виде, поскольку решение путем последовательных вычислений, хотя и допускается правилами экзамена, существенно затрудняет поиск возможной ошибки, в первую очередь, самим участником экзамена. Для этого необходимо повышать уровень математической культуры учащихся, особенно в частности проведения алгебраических вычислений. Еще одна проблема выпускников - недостаточно прочные теоретические знания. Анализ выполнения заданий по всем курсам физики  показывает, что зачастую частные законы и формулы усвоены лучше важнейших фундаментальных законов и постулатов, а заучивание формул идет без осмысления сущности физических процессов. Можно предположить, что в силу нехватки времени переход к решению задач происходит практически сразу после изучения теоретического материала без полноценной проверки его понимания и усвоения. Необходимо увеличить долю индивидуальных устных ответов обучающихся на уроках при проверке домашних заданий, либо систематически включать вопросы, проверяющие освоение теоретического материала, в контрольной работе. Следует иметь в виду, что если при первичном закреплении такие вопросы могут базироваться на простом описании одного или нескольких из изученных элементов содержания (т.е. на пересказе материала учебника), то в проверочной или контрольной работе  такие вопросы должны иметь характер рассуждения, а также  требовать обобщения, сравнения, выводов, доказательств и т.п. Эти приемы позволят добиться прочных теоретических знаний, что позволит обучающимся лучше понимать особенности протекания физических процессов, выстраивать иерархию физических законов и скажется на результатах выполнения экзаменационных заданий.
 Результаты экзамена показывают, что участники экзамена достаточно редко получают максимальный балл за решение качественной задачи. Решение качественной задачи подразумевает выстраивание строгой и четкой логики его обоснования, а не только формулировку правильного ответа. Поэтому на уроках  при решении качественных задач следует требовать от учащихся проведения первоначального устного анализа условия задачи, выделения ключевых слов, выявления физических явлений, их закономерностей и законов, грамотного использования физических терминов. Полезно применять схемы, графики, рисунки и другие элементы наглядности для предварительной записи цепочки рассуждений при подготовке  к устному или письменному ответу на вопрос задачи. Кроме этого необходимо помогать учащимся после устного обсуждения задачи грамотно и правильно записать ее решение. Подготовка к государственной итоговой аттестации в качестве обязательного элемента должна включать в себя работу по формированию грамотной устной речи.
· Муниципальным органам управления образованием.
Необходимо принять комплекс мер для повышения качества знаний учащихся в области физики:
· вернуть физике статус базовой дисциплины в естественнонаучном школьном образовании со всеми вытекающими отсюда последствиями ( соответствующее число часов, специализированные кабинеты и т.д.);
· увеличить число профильных классов и школ по физике и естественным дисциплинам;
· решение проблемы кадрового дефицита;
· необходимо  повысить удельный вес семинаров-практикумов на курсах повышения квалификации учителей физики; шире включать учебные модули учебных планов в темы занятий, в ходе которых учителя физики получат необходимую информацию о структуре, типах заданий ЕГЭ;
· при организации учебного процесса учителям региона необходимо опираться на использование в текущей работе с учащимися заданий всех типологических групп, которые используются в КИМ ЕГЭ заданий, классифицированных по структуре, по уровню сложности, по разделам курса физики, по проверяемым умениям, по способности представления информации.
· как существенный фактор развития интеллекта школьников и пропаганды инженерно-технических профессий развивать олимпиадное движение по физике;
· использование тестовых технологий позитивно работает в основной школе, но не является исчерпывающей формой контроля в старшей школе; наиболее адекватна проверка знаний учащихся в традиционной форме – анализ умения решать физические задачи и отвечать на вопросы, связанные с пониманием физических явлений.
4.1.2 …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

Экзамен по физике является абитуриентским и всегда будет ориентирован на два стандарта -  для базового и углубленного уровней. Задания первой части экзаменационной работы ориентированы преимущественно на базовый уровень изучения предмета. Задания высокого уровня сложности второй части КИМ строятся на базе углубленного курса физики с учебной нагрузкой не менее 5 часов в неделю.
 В работе с обучающими, уровень подготовки которых ниже среднего, возможно использование технологии уровневой дифференциации, в которой реализуется принцип коррекции знаний, что дает возможность обучающимся усваивать не только базовый минимум, но и продвигаться на более высокий уровень. 
 При работе с учащимися с базовым уровнем подготовки следует совершенствовать их навыки при решении задач, требующих применения более одной формулы, совершенствовать навыки решения расчетных задач хотя бы повышенного уровня ( задание 25 и 26), а также записи решения с опорой на физически законы. На вех этапах подготовки необходимо предлагать разноуровневые дидактические материалы, выполняя которые, он сумеет оценить свой уровень знаний в данный момент и уровень, к которому он стремится. Поскольку такое обучение  требует дополнительного времени, для учащихся, обучающихся по базовой программе, но желающих сдавать экзамен по физике, целесообразно организация дополнительной подготовки в виде кружков/курсов/факультативов.
Для дифференциации наиболее подготовленных выпускников в ЕГЭ используются, как правило, расчетные задачи с нетрадиционным контекстом (но не сложные с точки зрения математических преобразований) или задачи, в которых в явном виде не задана физическая модель, которую можно использовать при решении. Успешное их выполнение возможно лишь в том случае, если подготовка идет по принципу обучения процесса решения физических  задач. Этот процесс в качестве обязательной части включает в себя анализ условия, выбор физической модели, обоснование возможности ее использования и  выделение тех или иных законов и теоретических положений, которые необходимы для ее решения.
При работе с учащимися с углубленным уровнем подготовки следует обратить внимание на корректные записи ссылок на физические законы при решении качественных задач, на соответствие формулировки ответа в них задаваемому вопросу, а также на корректную запись обоснования возможности применения физических законов к расчетным задачам.

4.2 Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников
Рекомендуется обсудить темы, связанные с особенностями подготовки учащихся к решению физических задач, как среднего, так и высокого уровней сложности; с подготовкой учащихся с высоким уровнем подготовки к оформлению задач с развернутым ответом.
  Проанализировать  результаты ЕГЭ на заседаниях муниципальных, школьных методических объединений и определить актуальные проблемы повышения качества преподавания предмета «Физика» и уровня подготовки обучающихся к ЕГЭ как форме государственной итоговой аттестации:
· обобщить и распространить эффективные педагогические практики ОО по подготовке обучающихся к ЕГЭ и организация контроля в разноуровневых группах обучающихся в системе промежуточной и итоговой аттестации;
· обеспечить проведение элективных и профильных курсов по физике, уделяя особое внимание обучению различным подходам и методам решения физических задач, для обучающихся , выбирающих физику в качестве экзамена по выбору;
·  рассмотреть возможность создания и использования блока заданий повышенного и высокого уровня сложности при обучении физике на базовом уровне ( на основе заданий из открытого банка ФИПИ);
· усилить внеурочную работу и работу в рамках дополнительного образования по формированию у школьников естественнонаучных знаний.
На методических объединениях учителей-предметников необходимо обсудить:
· статистико-аналитический отчѐт ГИА 2023 года;
· эффекты от проводимых на уровне субъекта и муниципалитета мероприятий по совершенствованию преподавания предмета физика в школе.
4.3 Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
По разделам физики, по которым обучающиеся получили низкие результаты, с целью повышения уровня профессиональных компетенций педагогов, в 2024 году ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО», необходимо реализовать дополнительные профессиональные программы: «Методика преподавания раздела физики «Механика», «Методика преподавания раздела физики «Электродинамика», «Методика преподавания раздела физики «Колебания и волны», «Методика преподавания раздела физики «Квантовая и ядерная физика», которые настоятельно рекомендуются для прохождения учителям физики. Кроме того, в 2023-2024 учебном году необходимо запланировать организацию стажировочной площадки, целью которой является:
 - методическое сопровождение профессионального роста учителей физики образовательных организаций;
 - создание условий на базе стажировочной площадки для повышения профессионализма учителей физики, их квалификации по формированию экспериментальной деятельности и практико-ориентированных заданий на основе проведения семинаров, открытых уроков, мастер-классов, круглых столов; 
- формирование навыка работы с лабораторным оборудованием, в том числе с оборудованием ОГЭ;
 - распространение передового опыта профессиональной компетенции учителей физики;
 - выявление проблем реализации требований обновленных ФГОС ООО в работе учителя физики и оказание методической помощи.
. План мероприятий по улучшению качества образования: 
- организация необходимого информационного обеспечения, педагогического анализа качества обучения учащихся в общеобразовательной школе;
 - создание необходимых условий для улучшения качества образования на современном уровне, с учетом индивидуальных особенностей учащихся; 
- повышение профессиональной компетентности учителя физики; 
- повышение интереса и мотивации учителей физики к творческой, исследовательской деятельности, поиск новых эффективных путей совершенствования учебного процесса; 
- создание рабочей группы из лучших преподавателей для проведения семинаров для учителей физики; 
- подготовка учебных пособий для учителей с учетом требований (ЕГЭ и ОГЭ);
 - проведение методических семинаров по методике преподавания физики .
Цель настоящего плана - разработка комплекса мер, которые позволят вывести уровень школьного физического образования в регионе на должный уровень.

0. Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5. 
5.1 Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2022 – 2023 уч.г. 
Таблица 2‑14
	№ п/п
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	ПК «Подготовка учащихся к государственной итоговой аттестации по физике: шаги к упеху».36 часов
	27.03-29.03.2023
	Представители Биробиджанского района и г. Биробиджана прошли обучение по подготовке к выполнению заданий части 2 экзаменационной работе по физике, получили практические рекомендации для организации подготовки учащихся к выполнению таких заданий

	2
	Консультации по вопросам организации и проведения государственной итоговой аттестации
	В течение года, консультации, ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»», учителя физики
	Учителя физики получили рекомендации по УМК для успешного выполнения КИМ экзаменационной работы, по созданию плана работы МО по подготовке к итоговой аттестации.

	3.
	Корректировка содержания дополнительных профессиональных программ для учителей физики с учетом анализа результатов ГИА 2022г
	Декабрь 2022года, консультации
ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО», учителя физики
	 Учителя физики г. Биробиджана получили практические рекомендации по корректировка содержания дополнительных профессиональных программ  с учетом анализа результатов ГИА 2022г


5.2 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне. 
5.2.1 Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑15
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1
	С 23 октября по 24 ноября 2023г
	Курсы повышения квалификации «Подготовка экспертов для работы в региональной предметной комиссии при проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного и среднего образования, ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений»
	Учителя физики, работающие в ПК 

	2
	Весь год
	Консультации по вопросам организации и проведения государственной итоговой аттестации, ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя  физики образовательных организаций, учащиеся которых получили аномально низкие результаты ЕГЭ по физике в 2023 году

	3
	Весь год
	Проведение методических семинаров по вопросам подготовки учащихся по наиболее сложным вопросам экзаменационной работы по физике
	Учителя физики

	4
	сентябрь
	Публикация анализа результатов ЕГЭ по физике 2023 г. и рекомендаций по методике подготовки учащихся по физике с учетом анализа содержательной части КИМа 2023 на  сайте ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Публикация анализа результатов ЕГЭ позволит учителям оперативно принять меры по улучшению подготовки школьников к ЕГЭ, обмениваться лучшими практиками


5.2.2 Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑16
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Февраль, 2024г
	Проведение вебинара «Лучшие практики подготовки к ГИА на основе анализа результатов оценочных процедур (физика)» с привлечением педагогов из школ с высокими результатами ЕГЭ по физике

	2
	 В течение 2023-2004 уч.г.
	Выявление опыта работы школ с высокими результатами по физике, рассмотрение возможности открытия на их базе стажировочных площадок, площадок передового педагогического опыта. 

	3
	Весь года
	Мастер-классы учителей с высокими результатами ЕГЭ по физике на курсах повышения квалификации ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО» «Обновление содержания школьного естественнонаучного образования в свете требований ФГОС ООО и СОО»


5.2.3 Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2023 г.
Диагностические работы будут проводится ОО в рамках внутреннего мониторинга достижений по предмету. 
5.2.4 Работа по другим направлениям
Привлечение учителей физики, ученики которых продемонстрировали высокие результаты при сдаче ЕГЭ, к проведению практических занятий в рамках ПК. Оказание методической помощи муниципальных образований по планированию мероприятий по подготовке обучающихся к ЕГЭ по физике.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Плотникова Ольга Владимировна
	МБОУ «Гимназия № 1», учитель физики, председатель региональной предметной комиссии по физике



Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	…
	…

	…
	…



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Серго Лариса Александровна.
	Департамент образования Еврейской автономной области







Методический анализ результатов ЕГЭ по химии

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
5.3 Количество[footnoteRef:38] участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) [38:  Количество участников основного периода проведения ГИА] 

Таблица 2‑1
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	90
	9,4%
	79
	8,87
	86
	9,67


5.4 Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	57
	63,3
	46
	58,23
	57
	66,28

	Мужской
	33
	36,7
	33
	41,77
	29
	33,72



5.5 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	

	Из них:
· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	83

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0

	· ВПЛ
	3



5.6 Количество участников ЕГЭ по типам[footnoteRef:39] ОО  [39:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	11

	· выпускники СОШ
	67

	· ВПЛ
	3

	· Выпускники ЦО
	4

	· Выпускники ЧО
	1



5.7 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Биробиджан
	42
	50,60

	2
	Биробиджанский
	6
	7,23

	3
	Ленинский
	7
	8,43

	4
	Облученский
	10
	12,05

	5
	Октябрьский
	3
	3,61

	6
	Смидовичский
	15
	18,07



5.8 Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)[footnoteRef:40], которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  [40:  Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник 

	1
	Габриелян О.С., Химия 8 класс. Дрофа 
Габриелян О.С., Химия 9 класс. Дрофа 
Габриелян О.С. Химия 10 класс: базовый уровень. Дрофа 
Габриелян О.С. Химия 11 класс: базовый уровень. Дрофа 
Габриелян О.С., Остроумов И.Г., Пономарев С.Ю. Химия 10 класс: углубленный уровень. Дрофа 
Габриелян О.С., Лысова Г.Г. Химия 11 класс: углубленный уровень. Дрофа 
	~ 90% 

	2.
	Кузнецова Е.Н., Титова И.М., Гара Н.Н. Химия 8 класс. Вентана-Граф 
Кузнецова Е.Н., Титова И.М., Гара Н.Н. Химия 9 класс. Вентана-Граф 
Кузнецова Н.Е., Гара Н.Н. Химия. 10 класс: базовый уровень. Вентана-Граф 
Кузнецова Н.Е., Гара Н.Н., Титова И.М.Химия 10 класс: углубленный уровень. Вентана-Граф 
Кузнецова Н.Е., Литвинова Т.Н., Левкин А.Н. Химия 11 класс: углубленный уровень. Вентана-Граф 
	
~ 5% 


	3.
	Рудзитис Г.Е., Фельдман Ф.Г., Химия 10 (базовый уровень), Просвещение 
Рудзитис Г.Е., Фельдман Ф.Г., Химия 11(базовый уровень), Просвещение 
	~ 5% 


	4
	ЕГЭ. Химия: типовые экзаменационные варианты – 30 вариантов/под ред. Кавериной А.А. М.: Изд-во «Национальное образование», 2019. 
Химия. Подготовка к ЕГЭ-2019. 30 тренировочных вариантов. В.Н. Доронькин, А.Г. Бережная, Т.В. Сажнева, В.А. Февралева. Изд-во: Легион, Ростов-на-Дону. 2019 
Химия. Тематический тренинг за курс основной школы. В.Н. Доронькин, А.Г. Бережная, Т.В. Сажнева, В.А. Февралева. Изд-во: Легион, Ростов-на-Дону. 2019. 
Химия. Универсальный задачник для подготовки к ЕГЭ, ГИА и контрольным работам. В.Н. Доронькин, А.Г. Бережная, Т.В. Сажнева, В.А. Февралева. Изд- во: Легион, Ростов-на-Дону. 2019 
	
~ 100% 



~ 50-70% 


~ 50-70% 


~ 50-70% 




5.9 ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
На протяжении последних лет просматривалась устойчивая динамика роста доли участников ЕГЭ по химии (2022 г. – 8,81% от общего числа участников, 2023 г. – 9,67%. Однако в 2022 г. произошло снижение процента участников экзамена по химии – 8,81%. Возможные причины связаны с тем, что на протяжении 2019-2020 годов выпускники основной школы не сдавали ОГЭ по химии, а также тем фактом, что большой процент выпускников основной школы продолжили обучение по программам СПО технической 
направленности. 
       Химия относится к тем предметам, в которых в распределении участников по гендерному признаку наблюдается значительное преобладание девушек – в 2 раза, причем данное соотношение наблюдается на протяжении всех лет. Это связано с выбором «женских» профессий – врач, учитель.  
      Значимых изменений состава участников ЕГЭ по химии по типам ОО и по категориям выпускников не произошло. Распределение участников по категориям традиционно: основные участники – выпускники текущего года (2023 год – 83 человек – 95,5%). Среди образовательных учреждений на первом месте – участники из средних общеобразовательных школ (78%), выпускники гимназий и лицеев – на втором месте по участию (12,8%), на третьем месте по количеству участников – выпускники школ ЦО и ЧО – 5,8%.
       Из АТЕ выбрали ЕГЭ по химии все районы области. Распределение участников по предмету по АТЕ региона свидетельствует о том, что традиционно наибольшее количество участников ЕГЭ по химии – это обучающиеся образовательных учреждений города 50,6%. В остальных АТЕ доля участников ЕГЭ по химии достаточно стабильны. 
Целесообразность корректировки выбора УМК и учебно-методической литературы будет определена по итогам проведения диагностических исследований образовательных организаций, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по химии.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

6. 
6.1 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2023 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
[image: ]





6.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Субъект Российской Федерации

	
	
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	23. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:41], % [41:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	36,7
	31,64
	25,58

	24. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	11,6
	49,4
	39,53

	25. 
	от 61 до 80 баллов, %
	44
	11,4
	19,77

	26. 
	от 81 до 99 баллов, %
	6,7
	7,6
	15,12

	27. 
	100 баллов, чел.
	1
	-
	-

	28. 
	Средний тестовый балл
	44
	43,1
	49,7



6.3 Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
6.3.1 в разрезе категорий[footnoteRef:42] участников ЕГЭ  [42:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники экзамена с ОВЗ

	16. 
	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	22
	-
	-
	-

	17. 
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	33
	-
	1
	-

	18. 
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	16
	-
	1
	-

	19. 
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	12
	-
	1
	-

	20. 
	Количество участников, получивших 100 баллов
	-
	-
	-
	-


6.3.2 в разрезе типа[footnoteRef:43] ОО  [43:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	ВПЛ
	- 
	1
	1
	1
	- 

	Выпускники лицеев и гимназий
	1
	1
	5
	4
	- 

	Выпускники СОШ
	18
	30
	11
	8
	 -

	Выпускники ЦО
	2
	2
	 -
	- 
	- 

	Выпускники ЧО
	1
	 -
	- 
	 -
	- 

	 Итого 
	22
	34
	17
	13
	 -


6.3.3 основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников экзамена, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов
	

	1.
	Биробиджан
	42
	14,29
	38,10
	28,57
	19,05
	 -

	2
	Биробиджанский
	6
	33,33
	66,67
	0,00
	0,00
	 -

	3
	Ленинский
	7
	71,43
	28,57
	0,00
	0,00
	 -

	4
	Облученский
	10
	20,00
	50,00
	10,00
	20,00
	 -

	5
	Октябрьский
	3
	0,00
	33,33
	0,00
	66,67
	 -

	6
	Смидовичский
	15
	46,67
	33,33
	20,00
	0,00
	 -

	
	 Итого 
	86
	25,58
	39,53
	19,77
	15,12
	 -



6.4 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
6.4.1 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:44] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [44:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО не менее 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля ВТГ, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от минимального до 60 баллов
	Доля ВТГ,
не достигших минимального балла

	1.
	101
	9
	44,44
	44,44
	0,00
	11,11

	2
	107
	2
	100,00
	0,00
	0,00
	0,00

	3
	123
	17
	11,76
	17,65
	52,94
	17,65

	4
	2302
	4
	50,00
	25,00
	25,00
	0,00

	5
	2401
	2
	100,00
	0,00
	0,00
	0,00

	6
	2505
	2
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00


6.4.2  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:45] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [45:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету 
не менее 10. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников,
не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	106
	1
	100,00
	0,00
	0,00
	0,00

	2
	110
	1
	100,00
	0,00
	0,00
	0,00

	3
	2102
	1
	100,00
	0,00
	0,00
	0,00

	4
	2201
	1
	100,00
	0,00
	0,00
	0,00

	5
	2203
	2
	100,00
	0,00
	0,00
	0,00

	6
	2303
	1
	100,00
	0,00
	0,00
	0,00

	7
	2307
	1
	100,00
	0,00
	0,00
	0,00

	8
	2501
	1
	100,00
	0,00
	0,00
	0,00

	9
	2502
	1
	100,00
	0,00
	0,00
	0,00

	10
	2504
	1
	100,00
	0,00
	0,00
	0,00


 
6.5 ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

ЕГЭ по химии в 2023 году сдавало 86 выпускников, в 2022 году 79 выпускников ОУ области, отмечается отрицательная динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом. Участие в экзамене по химии является следствием осознанного выбора ими ЕГЭ в целях получения сертификата, необходимого для поступления в ВУЗ. Результаты экзамена не могут отражать особенности подготовки по химии всех учащихся 11-х классов ЕАО, так как экзамен не был обязательным для всех учащихся ОУ, поэтому можно предположить, что его выполняли ученики, имеющие достаточные основания своего выбора и предварительную подготовку по предмету. Основная доля участников экзамена, как и прошлые годы, приходится на выпускников г. Биробиджана. 
В 2023 году по сравнению с 2022 годом все количественные характеристики результатов ЕГЭ по химии имеют положительную динамику. Общая успеваемость значительно повысилась с 63% в 2021 году до 68% в 2022 году и в 2023 году составила 74,42%. 
Наблюдается увеличение среднего балла по предмету. Средний тестовый балл по предмету повысился на - 13% – 49,7 в 2023 году и 43,1 в 2022 году. Это, вероятно, объясняется усложнением заданий, снижением качества подготовки выпускников к ЕГЭ по химии образовательных учреждений области, не смотря на систематическое повышение профессионального уровня учителей, регулярно посещающих курсы повышения квалификации и семинары, посвящённые вопросам подготовки к ЕГЭ. 
Доля экзаменуемых, набравших от 81 до 99 тестовых баллов, составила 12,0%, что на 6,5% выше этого показателя в 2022 году (5,5%). Наибольшее число участников имеют тестовый балл в интервале 36-61, выполнив при этом более 50% заданий базового уровня. Тестовый балл в интервале 61-80 баллов имеют 17 выпускников -25% и в 2022 году это составляло 16/20,3% участников. Наилучший результат 97 баллов показали выпускники из г. Биробиджана. 
По результатам 22 выпускника из 86-26,51% в этом учебном году, что на 5,5% меньше 2022г (25 из 79, что составляет 31,64% в 2022г), большинство из них - выпускники текущего года. 
          	Таким образом, общие результаты ЕГЭ по химии (средний тестовый балл, базовый уровень усвоения содержания образования по химии, максимальный тестовый балл) указывают на значительное повышение показателей уровня прошлых лет. По результатам экзамена по химии в ЕАО средний тестовый балл в 2023 году составил 49,7 (43,01 в 2022 году). Наблюдается значительное увеличение среднего балла. 
В целом можно сказать, что на уменьшение доли учащихся, не преодолевших минимальный порог, и увеличение количества выпускников с высоким баллом повлияли несколько факторов: 
 в содержании КИМ-2023 года обеспечена преемственность между положениями ФГОС и ФК ГОС среднего общего образования;
  изменение формулировок некоторых заданий, выполнение которых потребовало от учащихся применения метапредметных умений и навыков, не повлияло на изученные учащимися алгоритмы решения задач и способов их применения; 
 в 2 части экзаменационной работы 2023 г. по химии в сравнении с экзаменационной моделью 2022 г. отсутствуют изменения структуры и содержания, что позволило учителям и учащимся проводить подготовку к сдаче ЕГЭ по выработанной системе.
Таким образом, общие результаты ЕГЭ по химии (средний тестовый балл, базовый уровень усвоения содержания образования по химии, максимальный тестовый балл) указывают на незначительное повышение показателей уровня прошлых лет. 


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:46] [46:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 

7. 
7.1 Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Открытый вариант КИМ № 328 полностью соответствует «Кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников ОО для проведения ЕГЭ по химии», «Спецификации контрольных измерительных материалов для проведения в 2022 году ЕГЭ по химии» и «Демоверсии КИМ по химии 2023 года». Вариант экзаменационной работы построен по единому плану: работа состоит из двух частей, включающих в себя 34 задания. Часть 1 содержит 28 заданий с кратким ответом, в их числе 20 заданий базового уровня сложности (в варианте они присутствуют под номерами: 1–5, 9–13, 16–21, 25–28) и 8 заданий повышенного уровня сложности (их порядковые номера: 6–8, 14, 15, 22–24, 26). Часть 2 содержит 6 заданий высокого уровня сложности, с развёрнутым ответом. Это задания под номерами 29–34. Количество заданий той или иной группы в общей структуре КИМ определено с учётом следующих факторов: а) глубины изучения проверяемых элементов содержания учебного материала как на базовом, так и на повышенном уровнях; б) требований к планируемым результатам обучения – предметным знаниям, предметным умениям и видам учебной деятельности. Это позволило более точно определить функциональное предназначение каждой группы заданий в структуре КИМ. Так, задания базового уровня сложности с кратким ответом проверяют усвоение значительного количества (42 из 56) элементов содержания важнейших разделов школьного курса химии: «Теоретические основы химии», «Неорганическая химия», «Органическая химия», «Методы познания в химии. Химия и жизнь». Согласно требованиям стандарта, к уровню подготовки выпускников эти знания являются обязательными для освоения каждым. Задания повышенного уровня сложности с кратким ответом, который устанавливается в ходе выполнения задания и записывается согласно указаниям в виде определённой последовательности цифр, ориентированы на проверку усвоения обязательных элементов содержания основных образовательных программ по химии не только базового, но и углублённого уровней. В сравнении с заданиями предыдущей группы они предусматривают выполнение большего разнообразия действий в ситуации, предусматривающей применение знаний в условиях большого охвата теоретического материала и практических умений (например, для анализа химических свойств нескольких классов органических или неорганических веществ), а также сформированность умений систематизировать и обобщать полученные знания. Задания с развёрнутым ответом ориентированы на проверку следующих умений: – объяснять обусловленность свойств и применения веществ их составом и строением, характер взаимного влияния атомов в молекулах органических соединений, взаимосвязь неорганических и органических веществ, сущность и закономерность протекания изученных типов реакций; – проводить расчёты указанных физических величин по представленным в 56 условии задания данным, а также комбинированные расчёты по уравнениям химических реакций. В экзаменационной работе 2023 г. по сравнению с работой 2022 г. приняты следующие изменения:
-в заданиях 32, проверяющих умения составлять уравнения химических реакций, которые отражают генетическую связь между классами органических веществ (цепочка превращений), стрелочки, соединяющие формулы или обозначения веществ, могут быть направлены в обоих направлениях.
 • в условиях заданий 32 (схемы превращений органических веществ) могут быть использованы не только последовательные превращения органических веществ, но и «разнонаправленные» превращения одного из веществ, указанного в схеме превращений;
 • в условиях заданий (32 и 33) могут быть использованы скелетные формулы органических веществ. 
• порядок следования заданий 33 и 34 изменен: после схемы превращений органических веществ (задание 32) будет следовать задача на вывод молекулярной формулы органического вещества (задание 33). Завершающим заданием в экзаменационном варианте будет наиболее сложное задание, которое в 2022 году шло под номером 34.
7.2 Анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ в этом разделе выполняется на основе результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по 12 критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
7.2.1 Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:47] [47:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-ших минималь-ный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1.
	Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырех периодов: s-, p- и d-элементы. 
	Б
	69,88%
	31,82%
	72,73%
	93,75%
	100,00%

	2
	Закономерности изменения химических свойств элементов и их соединений по периодам и группам. 
	Б
	46,99%
	9,09%
	45,45%
	62,50%
	100,00%

	3
	Электроотрицательность. Степень окисления и валентность химических элементов
	Б
	66,27%
	18,18%
	69,70%
	100,00%
	100,00%

	4
	Ковалентная химическая связь, ее разновидности и механизмы образования. Характеристики ковалентной связи (полярность и энергия связи). Ионная связь. Металлическая связь. Водородная связь.
	Б
	38,55%
	13,64%
	21,21%
	62,50%
	100,00%

	5
	Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических веществ (тривиальная и международная). 
	Б
	56,63%
	22,73%
	48,48%
	87,50%
	100,00%

	6
	Характерные химические свойства простых веществ. Характерные химические свойства оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных
	Б
	63,25%
	40,91%
	54,55%
	87,50%
	95,83%

	7
	Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических веществ (тривиальная и международная). Характерные химические свойства неорганических веществ
	П
	51,81%
	11,36%
	40,91%
	93,75%
	100,00%

	8
	Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических веществ (тривиальная и международная); Характерные химические свойства неорганических веществ
	П
	53,61%
	34,09%
	48,48%
	62,50%
	91,67%

	9
	Взаимосвязь неорганических веществ
	Б
	68,67%
	31,82%
	72,73%
	87,50%
	100,00%

	10
	Классификация органических веществ. Номенклатура органических веществ (тривиальная и международная)
	Б
	72,29%
	18,18%
	84,85%
	100,00%
	100,00%

	11
	Теория строения органических соединений: гомология и изомерия (структурная и пространственная). Взаимное влияние атомов в молекулах. Типы связей в молекулах органических веществ. Гибридизация атомных орбиталей углерода. Радикал. Функциональная группа
	Б
	42,17%
	4,55%
	27,27%
	81,25%
	100,00%

	12
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола). Основные способы получения углеводородов (в лаборатории).
	Б
	26,51%
	0,00%
	6,06%
	50,00%
	100,00%

	13
	Характерные химические свойства азотосодержащих органических соединений: аминов и аминокислот. Важнейшие способы получения аминов и аминокислот. Биологически важные вещества: жиры, углеводы (моносахариды, дисахариды, полисахариды), белки.Б
	Б
	61,45%
	22,73%
	57,58%
	93,75%
	100,00%

	14
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола). Важнейшие способы получения углеводородов. Ионный (правило В.В. Марковникова) и радикальный механизмы реакций в органической химии.
	П
	38,55%
	4,55%
	25,76%
	65,63%
	100,00%

	15
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола, альдегидов, карбоновых кислот, сложных эфиров. Важнейшие способы получения кислородсодержащих органических соединений.
	П
	47,59%
	2,27%
	51,52%
	62,50%
	100,00%

	16
	Взаимосвязь углеводородов, кислородсодержащих и азотсодержащих органических соединений.
	Б
	49,40%
	9,09%
	51,52%
	75,00%
	83,33%

	17
	Классификация химических реакций в неорганической и органической химии.
	Б
	32,53%
	4,55%
	21,21%
	50,00%
	91,67%

	18
	Скорость реакции, её зависимость от
различных факторов
	Б
	26,51%
	0,00%
	12,12%
	50,00%
	83,33%

	19
	Реакции окислительно-восстановительные
	Б
	69,88%
	22,73%
	75,76%
	100,00%
	100,00%

	20
	Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот)
	Б
	73,49%
	27,27%
	84,85%
	93,75%
	100,00%

	21
	Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, нейтральная, щелочная
	Б
	66,27%
	13,64%
	72,73%
	100,00%
	100,00%

	22
	Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Смещение равновесия под действием различных факторов
	П
	37,95%
	6,82%
	27,27%
	56,25%
	100,00%

	23
	Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Расчёты количества вещества, массы вещества или объёма газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ
	П
	69,28%
	27,27%
	72,73%
	96,88%
	100,00%

	24
	Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные реакции органических соединений
	П
	37,35%
	0,00%
	19,70%
	78,13%
	100,00%

	25
	Правила работы в лаборатории. Лабораторная посуда и оборудование. Правила безопасности при работе с едкими, горючими и токсичными веществами, средствами бытовой химии.
	Б
	40,96%
	0,00%
	33,33%
	75,00%
	91,67%

	26
	Расчёты с использованием понятий «растворимость», «массовая доля вещества в растворе»
	Б
	46,99%
	0,00%
	45,45%
	75,00%
	100,00%

	27
	Расчёты теплового эффекта (по термохимическим уравнениям)
	Б
	55,42%
	0,00%
	66,67%
	75,00%
	100,00%

	28
	Расчёты массы вещества или объёма газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ.
	Б
	31,33%
	0,00%
	15,15%
	68,75%
	83,33%

	29
	Окислитель и восстановитель. Реакции окислительно-восстановительные
	В
	12,65%
	0,00%
	3,03%
	12,50%
	62,50%

	30
	Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена
	В
	45,78%
	4,55%
	43,94%
	65,63%
	100,00%

	31
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических веществ
	В
	33,73%
	0,00%
	16,67%
	67,19%
	97,92%

	32
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь органических соединений
	В
	32,53%
	0,00%
	15,15%
	62,50%
	100,00%

	33
	Расчёты с использованием понятий «растворимость», «массовая доля вещества в растворе».
	В
	18,07%
	0,00%
	6,06%
	22,92%
	77,78%

	34
	Установление молекулярной и структурной формул вещества
	В
	6,02%
	0,00%
	0,00%
	7,81%
	31,25%





В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать:
· линии заданий с наименьшими процентами выполнения, среди них отдельно выделить:
· задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50);
· задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15); 
· успешно усвоенные и недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. 

Блок 1 «Теоретические основы химии. Химическая реакция» 
В структуре данного блока выделены две содержательные линии, связанные с теоретическими основами химии: современными представлениями о строении атома, Периодическим законом и Периодической системой химических элементов Д.И. Менделеева, химической связью и строением вещества, а также химическими реакциями. 
Блок 1.2. «Химическая реакция» 
Рассматриваемая линия заданий экзаменационной работы включала в себя задания базового, повышенного (часть 1) и высокого (часть 2) уровней сложности. Задания располагались в порядке увеличения их сложности, а задание высокого уровня сложности требовало написания развернутого ответа. 
Блок 2 «Неорганические вещества»
 Рассматриваемый блок заданий экзаменационной работы включал в себя задания базового, повышенного (часть 1) и высокого (часть 2) уровней сложности. Задания располагались в порядке увеличения их сложности, а задание высокого уровня сложности требовало написания развернутого ответа. 
Выполнение заданий предусматривало определять/классифицировать принадлежность различным классам неорганических соединений; характеризовать общие химические свойства простых веществ – металлов и неметаллов, общие химические свойства основных классов неорганических соединений, свойства отдельных представителей этих классов; объяснять зависимость свойств неорганических веществ от их состава и строения. 
Блок 3 «Органические вещества» 
Рассматриваемый блок заданий экзаменационной работы включал в себя задания базового, повышенного (часть 1) и высокого (часть 2) уровней сложности. Задания располагались в порядке увеличения их сложности, а задание высокого уровня сложности требовало написания развернутого ответа. 
Блок 4 «Методы познания в химии. Химия и жизнь. Расчеты по химическим формулам и уравнениям реакций» 
В структуре данного блока выделены две содержательные линии: 
- методы познания в химии; химия и жизнь: экспериментальные основы химии, общие представления о промышленных способах получения важнейших веществ;
 - расчеты по химическим формулам и уравнениям реакций. 
Наиболее высокие результаты (средний процент выше 60%) продемонстрировали участники ЕГЭ при выполнении следующих заданий: 
1. задание базового уровня - № 1 средний балл 69,88% (Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырёх периодов: s-, p- и dэлементы. Электронная конфигурация атома. Основное и возбуждённое состояния атомов) 
2. задание базового уровня - № 6 средний балл 63,25% (Характерные химические свойства простых веществ. Характерные химические свойства оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных)
3.задание базового уровня - № 9 средний балл 68,67% (Взаимосвязь неорганических веществ)
4. задание базового уровня - № 13 средний балл 61,45% (Характерные химические свойства азотосодержащих органических соединений: аминов и аминокислот. Важнейшие способы получения аминов и аминокислот. Биологически важные вещества: жиры, углеводы (моносахариды, дисахариды, полисахариды), белки.Б)
5. задание базового уровня - № 19 средний балл 69,88% (Реакции окислительно-восстановительные) 3. 
6. задание базового уровня - № 20 средний балл 73,49% (Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот) 
7. задание базового уровня - № 21 средний балл 66,27% (Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, нейтральная, щелочная)
8. задание повышенного уровня - № 23 средний балл 69,28% (Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Расчёты количества вещества, массы вещества или объёма газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ). 
Можно сказать, что главная причина высокого процента выполнения данных заданий заключается в том, что формулировки не изменены и полностью копируют задания демоверсий и содержания КИМ прошлых лет. Задание повышенного уровня – № 23 ориентированно на проверку умения проводить расчёты на основе данных таблицы, отражающей изменения концентрации веществ. Формат данного задания появился впервые в 2022 году, высокий процент выполнения данного задания в разных группах учащихся по количеству набранных баллов свидетельствует о том, что образцы данных задач были представлены в сборниках ФИПИ для подготовки к сдаче ЕГЭ, в демоверсии ФИПИ, что позволило учащимся освоить способы решения данных задач. 
В 2023 году выпускники при выполнении следующих заданий показали низкие результаты: задания базового уровня (процент выполнения ниже 40%): 
1. задание № 4 – 38,55%% типы химических связей и кристаллические решетки изучаются в курсе общей химии в 8-9 классе, в 11 классе, при этом часто поверхностно, без опоры на конкретные химические вещества, при изменении формулировки задания в 2020 году учащиеся показывают низкий результат усвоения данной темы в последние два года; 
2. задание № 12 – 26,51%– в обновлённом задании снято ограничение на количество элементов ответа, из которых может состоять полный правильный ответ, это резко снизило средний балл выполнения задания.
3. задание № 14 – 38,55% – Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола). Задание повышенногоуровня. 
4. задание № 17 – 32,53% - формулировка задания не изменилась по сравнению с 2021 годом - снято ограничение на количество элементов ответа, из которых может состоять полный правильный ответ, это повлияло на средний балл выполнения задания, но процент выполнения вырос (2021 год 31%). 
5. задание № 18 – 26,51% - формулировка задания не изменилась по сравнению с 2021 годом - снято ограничение на количество элементов ответа, из которых может состоять полный правильный ответ, это повлияло на средний балл выполнения задания, но процент выполнения вырос (2021 год 29,51%). 
6. задание № 24 – 37,35%, задание № 28 – 31,33%учащиеся на протяжении многих лет показывают низкий уровень решения задач, изучаемых на уровне основной школы – 8-9 классах (в большинстве случаев это связано с неумением использовать математические действия и действия округления чисел). Важно заметить, что каждое отдельное задание базового уровня сложности независимо от формата, в котором оно представлено, ориентировано на проверку усвоения одного определенного элемента содержания. Однако, это не является основанием для того, чтобы отнести данные задания к категории «простых», не требующих особых усилий для поиска верного ответа. Напротив, выполнение любого из этих заданий предполагает обязательный и тщательный анализ условия и применение знаний в системе. В результате анализа данных можно сделать вывод, что учащиеся показывают высокий и средний процент выполнения тестовых заданий с фиксированным значением количества правильных ответов и заданий, формулировка которых не изменяется на протяжении нескольких лет. 
Задания повышенного уровня и высокого уровня (процент выполнения ниже 15%): 
1. Задание 34 – 6,02% задание 2023 года предполагало составление системы уравнений и использование математических умений, процент выполнения показывает несформированность метапредметных умений и умения применять математические способы решения расчетных задач по химии. Задания повышенного уровня сложности с кратким ответом, который устанавливается в ходе выполнения задания и записывается согласно указаниям в виде определенной последовательности цифр, с развернутым ответом, ориентированы на проверку усвоения обязательных элементов содержания основных образовательных программ по химии не только базового, но и углубленного уровня, они предусматривают выполнение большего разнообразия действий по применению знаний в измененной, нестандартной ситуации (например, для анализа сущности изученных типов реакций), а также сформированность умений систематизировать и обобщать полученные знания

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

1. Участники ЕГЭ, не достигшие минимального балла. Учащиеся данной группы продемонстрировали очень низкий процент (средний балл 11,23) усвоения всех теоретических и практических вопросов строения, свойств неорганических и органических соединений, протекания химических реакций, областей применения, показали неумение давать характеристику типам химических связей и кристаллических решеток, при решении ими заданий 2 части было выявлено, что учащиеся не умеют составлять химические формулы по названию, расставлять коэффициенты в химических уравнениях, определять степени окисления и заряды ионов. 
2. Участники ЕГЭ группы с результатами от минимального балла до 60. Выпускники данной группы продемонстрировали высокий уровень усвоения следующих тем (средний процент выполнения 70%): Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырёх периодов: s-, p- и d-элементы. Электронная конфигурация атома. Основное и возбуждённое состояния атомов. 
 Окислительно-восстановительные реакции. 
 Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот). 
 Химическое равновесие. 
При этом выпускники данной группы не владеют знаниями (средний балл ниже 20) характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола). Основные способы получения углеводородов (в лаборатории), не умеют производить расчеты в задании № 28. Задания высокого уровня № 29, 31 – 34. Большинство выпускников не приступало к их выполнению, а среди тех, кто приступил, выполнили на очень низком уровне – от 0,00 до 16,67%. 
3. Участники ЕГЭ группы с результатами от 60 до 80 баллов. Учащиеся продемонстрировали незнание следующих тем: Скорость реакции, её зависимость от различных факторов, продемонстрировали неумение производить расчёты массы вещества или объёма газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ. Выпускники данной группы не справились с выполнением заданий высокого уровня. Задание № 34 (Расчёты с использованием понятий «растворимость», «массовая доля вещества в растворе». Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси). Расчеты массы (объема, количества вещества) продукта реакции, если одно из веществ дано в виде раствора с определенной массовой долей растворенного вещества Расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от теоретически возможного. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси) – 7,81%.
4. Участники ЕГЭ группы с результатами от 81 до 100 баллов. Выпускники данной группы демонстрируют владение системой химических понятий, понимают границы их применения и наличие между ними взаимосвязи, в том числе между понятиями, относящимся к разным содержательным блокам. Данная группа выпускников успешно овладела предметными и метапредметными умениями и универсальными учебными действиями, что позволяет им в зависимости от формулировки условия задания извлекать из него необходимую информацию, анализировать ее, самостоятельно выстраивать алгоритм решения и формулировать ответ в соответствии с существующими требованиями. Но при всем этом выпускники данной группы продемонстрировали более низкие результаты при выполнении задания 34. 
К заданиям, вызывающим затруднения у участников ЕГЭ всех категорий, относятся задания высокого уровня сложности № 29-34. 
Задание 29 – окислительно-восстановительные реакции. 
Задания 29 ориентированы на проверку умений определять степень окисления химических элементов, определять окислитель и восстановитель, прогнозировать продукты окислительно-восстановительных реакций, знаний физических свойств веществ, составлять электронный баланс, на его основе расставлять коэффициенты в уравнениях реакций: 
«Для выполнения заданий 29, 30 используйте следующий перечень веществ: гидрофосфат калия, сульфит кальция, перманганат калия, хлороводород, гидроксид железа(III), нитрат марганца(II). Допустимо использование водных растворов веществ. Допустимо использование водных растворов веществ» 
Из предложенного перечня веществ выберите вещества, окислительно-восстановительная реакция между которыми приводит к образованию двух кислот. Составьте электронный баланс, укажите окислитель, и восстановитель» Средний балл выполнения данного задания составил 12,65, в группе, не преодолевших минимальный балл, данное задание выполнили 0,0%, в группе, набравших более 60 баллов, с заданием справились 12,50%.
Типичные ошибки: 
1. Незнание окислительно-восстановительных свойств неорганических веществ. 
2. Неумение прогнозировать продукты окислительно-восстановительных реакций с учетом характера среды раствора. 
3. Неумение применять понятия «атом», «молекула», «ион» при составлении электронного баланса. 
4. Незнание обозначения степени окисления, замена ее написанием заряда иона. 
5. Незнание признаков химических реакций и характерных физических свойств неорганических веществ. 
Задание 30 – реакции ионного обмена. 
Для выполнения задания 30 по химии необходимо: уметь составлять молекулярное, ионное полное и ионное сокращенное уравнения. «Из предложенного перечня выберите слабый электролит и соль, между которыми протекает реакция ионного обмена. Запишите молекулярное, полное и сокращённое ионное уравнения реакции с участием выбранных веществ.». 
Средний балл выполнения данного задания составил 45,78, в группе, не преодолевших минимальный балл, данное задание выполнили 4,55, в группе, набравших более 60 баллов, с заданием справились 65,63%. 
Типичные ошибки: 
1. Учащиеся не знают какие вещества относятся к слабым электролитам. 
2. Путают понятие «степень окисления» и «заряд иона» при написания ионных уравнений. 
3. Большой процент учащихся составили уравнение диссоциации сероводорода в растворе. 
4. Незнание химических свойств нерастворимых гидроксидов металлов в реакциях ионного обмена. 
5. Незнание смысла сокращенного ионного уравнения. 
Задание 31 – взаимосвязь различных классов неорганических веществ. 
«Простое вещество, полученное при прокаливании смеси оксида кремния, угля и фосфата кальция, прореагировало с избытком хлора. Полученный продукт внесли в избыток раствора гидроксида калия. На образовавшийся раствор подействовали гидроксидом лития. Напишите уравнения четырёх описанных реакций. Средний балл выполнения данного задания составил 33,73, в группе, не преодолевших минимальный балл, данное задание выполнили 0,0%, в группе, набравших более 60 баллов, с заданием справились 67,19%. 
Типичные ошибки: 
1. Большой процент учащихся первую реакцию составляли с получением комплексной соли, что влекло за собой к неверному решению всего задания. 
2. Неумение прогнозировать типы химических реакций – по кислотноосновному и окислительно-восстановительному взаимодействию. 
3. Незнание физических свойств неорганических веществ. 
4. Неумение прогнозировать продукты реакций в ОВР. 
Задание 32 – взаимосвязь различных классов органических веществ.
 Формулировка данного задания отличается тем, что цепочка превращений содержит неизвестные вещества, для определения которых необходим качественный анализ последующих реакций и применение знаний условий протекания органических реакций. Средний балл выполнения данного задания составил 32,53, не преодолевших минимальный балл, данное задание выполнили 0,0%, в группе, набравших более 60 баллов, с заданием справились 62,50%. 
Типичные ошибки:
 1. Незнание химических свойств спиртов. 
2. Неумение прогнозирования получения вещества, которое реагирует с цинком для дальнейшей генетической цепи.
 3. Неумение составлять ОВР с участием органических веществ, отсутствие коэффициентов в уравнениях реакций. 
4. Небрежное написание структурных формул органических веществ. 
Задание № 33 – установление формулы органического вещества. 
При сгорании органического вещества А массой 4,3 г получили 4,48 л углекислого газа (н.у.) и 2,7 г воды. Известно, что вещество А образуется при гидратации углеводорода Б, который вступает в реакцию с гидроксидом диамминсеребра(I) в молярном соотношении 1 : 2. На основании данных условия задачи: 1) проведите необходимые вычисления и установите молекулярную формулу вещества А; 2) составьте структурную формулу вещества А, которая однозначно отражает порядок связи атомов в его молекуле; 3) напишите уравнение получения вещества А при действии раствора щёлочи на вещество Б (используйте структурные формулы органических веществ). 
Средний балл выполнения данного задания составил 18,07%, в группе, не преодолевших минимальный балл, данное задание выполнили 0,0%, в группе, набравших более 60 баллов, с заданием справились 22,92%.
 Типичные ошибки: 1. Незнание алгоритма вывода молекулярных формул. Большинство учащихся, определив простейшую формулу, в дальнейшем производили удвоение или утроение, что приводило к неверному результату. 
2. Затруднение с составлением структурных формул органических веществ.
3. Неумение прогнозировать по свойствам принадлежность веществ к определенному классу.
Задание 34 - Расчёты с использованием понятий «растворимость», «массовая доля вещества в растворе».
 Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси). Расчеты массы (объема, количества вещества) продукта реакции, если одно из веществ дано в виде раствора с определенной массовой долей растворенного вещества Расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от теоретически возможного. Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси. Задание 33 на протяжении многих лет проведения ЕГЭ по химии вызывает большие трудности у участников различных групп. Ежегодно в формулировку задания вносится новый элемент решения, поэтому учащиеся, готовящиеся к сдаче ЕГЭ по шаблону, не справляются с данными задачами. Большинство участников ЕГЭ не приступали к выполнению данного задания. Средний балл выполнения данного задания составил 6,02, в группе, не преодолевших минимальный балл, данное задание выполнили 0%, в группе, набравших более 80 баллов, с заданием справились 31,25%. 
Основные ошибки учащихся, приступавших к решению задачи: При составлении уравнений реакций для решения данной задачи, учащиеся демонстрировали незнание номенклатуры неорганических веществ. 
Не владение понятием «число Авогадро». 
Неумение применять математические умения и действия при решении химических задач. 
КИМ 2023 года содержал задание, которое по содержанию не отличался от предыдущих лет, а по способу решения требовал от выпускников умения применить метапредметные умения переноса полученных результатов в новые нестандартные условия задачи. При этом уравнения реакций, которые были заложены в условие задачи были знакомы учащимся и не должны были представлять для них трудности. 
К возможным причинам низкого выполнения большинства заданий можно отнести: 
- новый формат некоторых заданий КИМ ЕГЭ по химии в 2023 году, использование нефиксированного количества правильных ответов, использование расчетных задач высокого уровня с использованием умения составлять и решать систему уравнений; 
- невнимательное прочтение условия задания (невладение навыками смыслового чтения); 
- формальное усвоение учебного материала о физических и химических свойствах неорганических и органических веществ, следствием которого является неумение перенести полученные знания в новую ситуацию. 
Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, используемыми в субъекте Российской Федерации учебниками и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования 
Основная часть образовательных организаций Еврейской автономной области использует для преподавания курса «Химия» УМК под авторством О.С. Габриеляна, который построен на основе концентрического подхода, основы общей и неорганической химии рассматривается в первый год обучения (8 класс), в 9 классе продолжается изучение химии элементов. В 10 классе изучаются важнейшие органические соединения. В 11 классе обобщаются и углубляются знания по общей химии. Образовательные учреждения Волгоградской области реализуют ФГОС СОО, который предполагает обучение с использованием индивидуальных учебных планов учащихся, для этого в ОУ Еврейской автономной области формируются профильные классы с углубленным изучением химии (3 час в неделю или 5 час в неделю). Программа углубленного изучения химии предполагает высокий уровень теоретической и практической подготовки для сдачи ЕГЭ по химии. Существующие учебники, реализующие углубленный уровень изучения химии, в большинстве случаев не содержат заданий метапредметного характера. Анализ учебников по различным УМК по химии выявил следующие особенности: 
 большинство учебников не обеспечивает в полной мере усвоение выводных знаний (знания передаются преимущественно в готовом виде); 
 многие учебники не отражают целостно структуру преподаваемой дисциплины (науки); 
 каждое понятие не всегда представляется как самостоятельная целостная система и как элемент большой системы;
  не всегда соблюдаются логические правила определения и деления понятий; 
 задания не способствуют развитию на высоком уровне у обучаемых критического мышления. 
В данных условиях учитель должен иметь возможность осуществлять дифференциацию обучения, организовывать учебно-исследовательский подход в обучении, учебное проектирование, использовать задания, предусматривающие работу с информацией, представленной в различной форме: схема, таблица, рисунок и др., активно использовать задания, в которых требуется с небольшим количеством объектов (двумя-тремя) письменно осуществить ряд действий: определить степень окисления, давать характеристику химическим свойствам, составлять уравнения реакций и т.д. 
В связи с этим методическая служба Еврейской автономной области выстраивает систему по подготовке учителей химии метапредметного характера и методике применения их в условиях реализации ФГОС СОО. 
В 2023 году были проведены различные методические мероприятия и курсы. Все это позволило повысить показатели сдачи ЕГЭ по химии по всем критериям – средний балл, количество успешно сдавших выпускников и другие.
7.2.2 Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

Общий анализ результатов ЕГЭ по химии на протяжении многих лет показывает, что количество выпускников, выбравших предмет «Химия» для сдачи экзамена по выбору достаточно высоко, число профильных классов с углубленным изучением химии в образовательных учреждениях ЕАО постоянно, но при этом учащиеся на уровне подготовки к сдаче ЕГЭ демонстрируют низкий уровень способности и готовности к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания, готовности и способности к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, умения ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников. 
Можно отметить, что учащиеся показывают низкий уровень сформированности умения смыслового чтения как метапредметного результата реализации системно-деятельностного подхода. Навыки смыслового чтения являются основой для освоения основного содержания образования. Это прослеживается на протяжении большого периода при выполнении задания № 33 «При сгорании органического вещества А массой 4,3 г получили 4,48 л углекислого газа (н.у.) и 2,7 г воды. Известно, что вещество А образуется при гидратации углеводорода Б, который вступает в реакцию с гидроксидом диамминсеребра(I) в молярном соотношении 1:2. На основании данных условия задачи: 1) проведите необходимые вычисления и установите молекулярную формулу вещества А.» Большинство учащихся, произведя вычисления, указывали в ответе молекулярную и структурную формулу вещества Б, что не соответствовало условию задания. Алгоритм решения данного типа задач у учащихся отработан, но умением поэтапного анализа условия задачи с использованием навыка смыслового чтения большинство выпускников не владеют. 

7.2.3 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
1. задание базового уровня - № 1- 69,88% (Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырёх периодов: s-, p- и d-элементы. Электронная конфигурация атома. Основное и возбуждённое состояния атомов) 
2. задание базового уровня - № 19 - 69,88%  (Реакции окислительно-восстановительные) 
3. задание базового уровня - № 20 - 73,49% (Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот) 
4. задание повышенного уровня - № 23 - 69,28% (Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Расчёты количества вещества, массы вещества или объёма газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ). 
Учащиеся демонстрируют достаточное усвоение тем и выполнение заданий, которые не изменили свою формулировку, имеют фиксированное количество правильных ответов. Выполнение данных заданий предполагает умение воспроизводить изученную информацию по памяти, такие задания не содержат признаков метапредметности.
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
1. задание № 4 – 38,55% типы химических связей и кристаллические решетки изучаются в курсе общей химии в 8-9 классе, в 11 классе, при этом часто поверхностно, без опоры на конкретные химические вещества, при изменении формулировки задания в 2020 году учащиеся показывают низкий результат усвоения данной темы в последние три года;
2. задание № 12 – 33,95% – в обновлённом задании снято ограничение на количество элементов ответа, из которых может состоять полный правильный ответ, это резко снизило средний балл выполнения задания.
3. задание № 17 – 32,53% - формулировка задания не изменилась по сравнению с 2021 годом - снято ограничение на количество элементов ответа, из которых может состоять полный правильный ответ, это повлияло на средний балл выполнения задания.
 4. задание № 18 – 26,51% - формулировка задания не изменилась по сравнению с 2021 годом - снято ограничение на количество элементов ответа, из которых может состоять полный правильный ответ, это повлияло на средний балл выполнения задания.
5. задание № 26 – 46,99%, задание № 28 – 31,33% учащиеся на протяжении многих лет показывают низкий уровень решения задач, изучаемых на уровне основной школы – 8-9 классах (в большинстве случаев это связано с неумением использовать математические действия и действия округления чисел). 
Задания повышенного уровня и высокого уровня (процент выполнения ниже 15%) 
1. Задание 34 – 6,02%% предполагало составление системы уравнений и использование математических умений. Низкий средний балл выполнения данных заданий показывает несформированность метапредметных умений: анализа условия, умения работать с нефиксированным количеством правильных ответов, умения применять математические способы решения расчетных задач по химии, умения применять информацию в новых нестандартных условиях.

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).

В КИМ на протяжении 2020-2023 годов менялось количество заданий, поэтому можно провести анализ выполнения тех заданий, которые не меняли свою тематику.
1. Постоянное снижение процента выполнения задания № 5 (классификация неорганических веществ) свидетельствует о том, что учащиеся не владеют навыками применения знаний при новых формулировках заданий, при этом задание проверяет базовый уровень усвоения знаний.
 2. Снижение процента выполнения задания № 7 – задание предполагает обобщения материала по химическим свойствам неорганических веществ, поэтому при усвоении свойств определенных классов неорганических соединений учащимися данное задание выполнить невозможно. Формулировка задания на протяжении всех лет не изменяется, но процент выполнения учащимися очень низкий. 
3. Снижение процента выполнения задания № 8 свидетельствует о низком уровне усвоения химических реакций и способности прогнозирования типа химических реакций и соответственно и их продуктов. 
4. Снижение процента выполнения задания № 10 , содержание которого не изменяется на протяжении многих лет, говорит о недостаточном уровне усвоения классификации органических веществ.

· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ прошлых лет.

КИМ ЕГЭ по химии, использовавшиеся в ЕАО в 2023 году, в основном соответствовали программе СОО по химии, изучаемой на углубленном уровне. Вместе с тем, следует отметить продолжающуюся тенденцию к усилению дифференцирующей способности контрольноизмерительных материалов вследствие необходимости принимать во внимание дополнительные факторы, приведенные в условиях задания (состав или класс/группу вещества, к которому оно принадлежит; признак протекания реакции), увеличения вариативности способов решения задачи. В целом принятые изменения в экзаменационной работе 2023 г. ориентированы на повышение объективности проверки сформированности ряда важных метапредметных умений, в первую очередь таких как анализ текста условия задания, представленного в различной форме (таблица, схема, график), комбинирование аналитической и расчётной деятельности, анализ состава веществ и прогноз возможности протекания реакций между ними, моделирование процессов и описание признаков их протекания и др. Измененный формат некоторых заданий не повлиял на результаты учащихся, которые продемонстрировали успешность при выполнении данных заданий.

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2022 году.
Повышению качества и результативности проведения ЕГЭ по химии способствовало использование следующих рекомендаций: более широкое использование разно уровневых заданий, проверочные задания, различная по форме и содержанию информация в виде таблиц, графиков и диаграмм, учет знаний, которые учащиеся получают вне школы из различных источников; использование заданий на применение знаний для объяснения природных явлений; усиление внимания к выявлению ошибочных представлений учащихся, установлению причин их возникновения и разработке корректирующих методик; расширение интеграции естественнонаучных знаний, полученных при изучении различных предметов, и разработка единых подходов к формированию основных естественнонаучных понятий, изучаемых в различных курсах; увеличить использование химического эксперимента на уроках; более широкое использование в обучении видов деятельности, направленных на интеллектуальное развитие учащихся за счет уменьшения доли репродуктивной деятельности.

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году

В 2022/23 учебном году были реализованы следующие из включенных в Дорожную карту для повышения уровня профессиональной компетентности учителей химии, в том числе и в качестве экспертов, мероприятий: 
-курсы повышения квалификации учителей предметной комиссии ЕГЭ по химии (дистанционное обучение), в рамках которых особое внимание было уделено задачам повышенного уровня сложности; 
-публикация лучших методических разработок учителей на сайте ИРО; 
-очно-заочные консультации учителей химии по проведению открытых уроков, внеклассных мероприятий, отдельных тем курса химии. 
Кроме того, в 2023 году были проведены следующие методические мероприятия для учителей ЕАО: 
1. Курсы для учителей химии «Актуальные проблемы преподавания естественнонаучных дисциплин в условиях реализации обновленных ФГОС»; 
3. Практический семинар «Обновление содержания и структуры КИМ ЕГЭ по химии».
  Результаты ЕГЭ по химии в 2023 году по сравнению с 2022 годом имеют положительную динамику, их можно характеризовать как стабильные. Можно также предположить, что проводимые мероприятия по поддержке педагогов, во многом способствовали обеспечению стабильности результатов.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:48] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ [48:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 


Рекомендации[footnoteRef:49] для системы образования субъекта Российской Федерации (далее - рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (Раздел 3).  [49:  Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям:
рекомендации должны содержать описание КОНКРЕТНЫХ методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 
рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;
рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся. ] 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций.

Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений:
8. 
8.1 Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
8.1.1 …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Результаты ЕГЭ в 2023 году позволяют рекомендовать учителям химии области:
 - освоить нормативную базу, которая определяет подходы к отбору содержания и построению КИМ, учитывая тот факт, что в КИМ ЕГЭ обязательно включаются задания, предусматривающие контроль качества усвоения материала на углубленном уровне; 
- разъяснять обучающимся принципы отбора и построения КИМ; 
- сформировать у обучаемых в процессе подготовки к экзамену такие умения, как анализировать условие задания, извлекать из него информацию, сопоставлять приведенные в условии данные; формировать и развивать способность выделять главную мысль в тексте в соответствующем контексте; систематически отрабатывать умение поиска и переработки информации, представленной в различной форме (текст, таблица, схема), ее анализ и синтез, сравнение и классификация; 
- усилить системность и систематичность в изучении материала, что может быть достигнуто в результате постепенного накопления и последовательного усложнения изученного материала, познания общих закономерностей и принципов взаимодействия веществ; 
- периодически проводить закрепление уже изученных сведений; 
- продолжить усиление внимания к повторению, обобщению и систематизации традиционно сложных разделов курса химии: строение атома и строение вещества, химическая связь; особенности состава и строения неорганических и органических соединений различных классов; взаимосвязь неорганических и органических веществ; особенности протекания процессов гидролиза бинарных соединений, солей кислородсодержащих кислот и органических веществ, галогенуглеводородов, реакции окислительно-восстановительные; качественные реакции неорганических и органических веществ; азотсодержащие органические соединения; 
- шире использовать практико-ориентированные задания и задания на комплексное применение знаний из различных разделов курса для решения жизненно-ориентированных задач. Необходимо разработать систему применения метапредметных заданий из банка РЭШ. Важно добиваться сформированности у учащихся умения тщательного анализа условий предложенных задач, совершенствовать методику обучения смыслового чтения и выбора адекватной последовательности действий для их выполнения; 
- использовать в процессе подготовки обучаемых учебно-тренировочные материалы, размещенные на сайте ФГБНУ "ФИПИ"; применять различные виды контроля знаний на уроках и во внеурочной деятельности; 
- усилить теоретическую подготовку учащихся использованием химического эксперимента на уроках, существенное значение в этом отношении имеет: четкая постановка цели и задач планируемого эксперимента, определение порядка его выполнения, соблюдение правил обращения с лабораторным оборудованием, правил техники безопасности, формы фиксирования результатов, формулировки выводов. Эксперимент как форма приобретения знаний служит средством предупреждения ошибок учащимися и коррекции их знаний. Именно посредством экспериментальных заданий формируется важные компетенции – выдвижение и проверка истинности выдвинутых гипотез. При обучении химии посредством эксперимента происходит осуществление связи теории с практикой, превращение знаний в убеждения; 
- больше уделять внимание применению математических приемов и вычислительных навыков на уроках химии и математики при решении задач с химическим содержанием. Применение математических знаний при решении химических задач повышенной сложности по содержанию и числу выполняемых вычислений позволит учащимся добиться максимального результата на ЕГЭ. 
Процесс обучения химии в соответствии ФГОС ООО и СОО приобрел метапредметный характер, включающий освоение учащимися межпредметных понятий и универсальных учебных действий (регулятивные, познавательные, коммуникативные), формирование способности их использования в учебной, познавательной и социальной практике, самостоятельности планирования и осуществления учебной деятельности по получению нового знания в рамках учебного предмета, его преобразованию и применению в учебных, учебнопроектных и социально-проектных ситуациях, формирование научного типа мышления
8.1.2 …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Повышению качества и результативности учебного процесса будут способствовать более широкое использование разно уровневых заданий, дифференцированные домашние задания, проверочные задания, различная по форме и содержанию информация в виде таблиц, графиков и диаграмм, учет знаний, которые учащиеся получают вне школы из различных источников; использование заданий на применение знаний для объяснения природных явлений; усиление внимания к выявлению ошибочных представлений учащихся, установлению причин их возникновения и разработке корректирующих методик; расширение интеграции естественнонаучных знаний, полученных при изучении различных предметов, и разработка единых подходов к формированию основных естественнонаучных понятий, изучаемых в различных курсах; более широкое использование в обучении видов деятельности, направленных на интеллектуальное развитие учащихся за счет уменьшения доли репродуктивной деятельности. 
Учителям области необходимо реализовать индивидуальный подход в работе с учеником, планирующим сдавать ЕГЭ, используя с этой целью график, который отражает порядок прохождения тем и результаты усвоения изученного материала, в том числе и выполнения заданий. Учитывать, что изучение систематического курса химии в объёме 1–2 часов ориентировано на усвоение материала именно на базовом уровне, что в наибольшей степени позволяет успешно справиться с заданиями базового уровня и некоторыми заданиями повышенного уровня сложности, поскольку освоение материала на углубленном уровне предусматривает иной диапазон учебных часов и/или большую самостоятельную подготовительную работу старшеклассников под руководством педагога. 
При объяснении материала на углубленном уровне обратить внимание на выполнение заданий линии 34, которые представляют собой комплексную комбинированную задачу и не предполагают единообразного алгоритма решения. Обратить внимание на формирование умения разрабатывать индивидуальный алгоритм для конкретной задачи с учётом всех данных, приведенных в ее условии.
8.2 Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников
8.3 Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
 нормативно – правовое обеспечение ГИА по химии; 
 система подготовки к ГИА по химии; 
 методика проведения уроков химии в соответствии ФГОС ООО и ФГОС СОО; 
 методика разработки и использования метапредметных задач в курсе химии; 
 методика формирования умения решать задачи с химическим содержанием с использованием математических способов решения; 
 тематический контроль и его роль в успешной подготовке к экзамену; 
 специфика подготовки обучающихся разных групп к успешной сдаче итоговой аттестации по химии; 
 специфика выполнения заданий повышенного и высокого уровней сложности и подготовка к их выполнению обучающихся с разным уровнем знания предмета. 
Тематика является примерной и может корректироваться в зависимости от потребностей профессионально-педагогического сообщества. 

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5
5.1 Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2022 – 2023 уч.г. 
Таблица 2‑14
	№ п/п
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Курсы ПК по теме «Подготовка экспертов предметной комиссии ЕГЭ по химии» 
	01.03.-07.03.2022
учителя химии ОУ 
области, кандидаты 
в состав 
региональной 
комиссии по 
проверке ЕГЭ по 
химии
	Эффективно. 100% слушателей по результатам итоговой аттестации освоили содержание курса. 

	2.
	Семинар «Согласование подходов к проверке результатов ЕГЭ по химии» 
	20.05.2023 Члены РК по проверке результатов ЕГЭ по химии 
	Эффективно. Согласованы единые подходы к проверке результатов ЕГЭ по хи

	3.
	Практический семинар «Обновление содержания и структуры КИМ ЕГЭ по химии в 2023 году»
	26.04.2023
 24 учителя химии области
	Эффективно. При изучении обновления содержания и структуры КИМ выработана модель методического сопровождения подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ.

	4.
	Курсы повышения «Актуальные проблемы преподавания химии в условиях ФГОС»
	25.04.2023
 24 учителей химии области 
	Эффективно. Рассмотрены актуальные проблемы преподавания химии в условиях реализации ФГОС. 


5.2 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне. 
5.2.1 Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑155
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1
	сентябрь
	Анализ типичных ошибок учащихся при сдаче ЕГЭ по химии.
	Школы с низкими результатами по химии:

	2
	ноябрь
	Проведение конференции «Современные подходы к достижению результатов при изучении химии для учителей химии
	ОО, имеющие классы с углубленным изучением химии, физики, биолог

	3
	ноябрь
	Вебинары по проблемным темам ЕГЭ по химии и разбору сложных задач
	Школы с низкими результатами по химии:

	4
	январь
	Обновление содержания, методик преподавания и оценивания результатов обучения химии в рамках формирования функциональной грамотности 
	Образовательные организации, обучающиеся которых планируют сдавать ЕГЭ по химии. 

	5
	апрель
	Современные педагогические технологии в преподавании химии 
	Образовательные организации, обучающиеся которых планируют сдавать ЕГЭ по химии. 

	6
	апрель
	Профилактика ошибок, обучающихся при государственной итоговой аттестации по химии 
	Образовательные организации, обучающиеся которых планируют сдавать ЕГЭ по химии. 

	7
	апрель
	Практическая и прикладная направленность преподавания химии как средство повышения качества сдачи ЕГЭ
	Образовательные организации, обучающиеся которых планируют сдавать ЕГЭ по химии. 


5.2.2 Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑166
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	По графику работы ИРО
	Семинар и мастер-классы с участием ведущих (лучших) учителей химии области по вопросам:
 - методики подготовки учащихся к ЕГЭ по химии 
- методики развития умения учащихся выстраивать устный и письменный ответ на различные типы вопросов и заданий, 
- обучение работе с учебным тестом на уроках химии 
- решение и оформление задач повышенного уровня сложности


5.2.3 Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2023 г.
	Диагностические работы в общеобразовательных организациях области проводятся в течение учебного года по планам-графикам, сформированным в соответствии с Рекомендациями Министерства просвещения Российской Федерации и Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки для системы общего образования по основным подходам к формированию графика проведения оценочных процедур в общеобразовательных организациях.
5.2.4 Работа по другим направлениям

	Предложенные мероприятия в целом охватывают все направления развития региональной системы образования в части реализации в общеобразовательных организациях области учебного предмета "химия". В ходе работы по мере необходимости совместно с педагогическим сообществом будет проводиться корректировка реализуемых мероприятий. 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Волохович Алефтина Геннадьевна
	ОГА ОУ «ЦО «Ступени»



Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	…
	…

	…
	…



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Серго Лариса Александровна.
	Департамент образования Еврейской автономной области





Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:50] 
по биологии
(наименование учебного предмета) [50:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов)] 


РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1 Количество[footnoteRef:51] участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) [51:  Количество участников основного периода проведения ГИА] 

Таблица 2‑1
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	149
	15,6%
	133
	14,93
	135
	15,05


1.2 Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	
	
	95
	71,43
	92
	68,66

	Мужской
	
	
	38
	28,57
	42
	31,34



1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	

	Из них:
· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	135

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0

	· ВПЛ
	1



1.4 Количество участников ЕГЭ по типам[footnoteRef:52] ОО  [52:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	134

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	17


	· выпускники СОШ
	109

	· выпускники ЦО
	6

	· выпускники ЧО
	2



1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
2022 год
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Биробиджан
	72
	54,96

	2
	Биробиджанский район
	8
	6,1

	3
	Ленинский район
	19
	14,5

	4
	Облученский район
	11
	8,39

	5
	Октябрьский район
	4
	3,05

	6
	Смидовичский район
	17
	12,97



2023год

	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Биробиджан			
	77			
	57,46

	2.
	Биробиджанский
	8
	5,97

	3.
	Ленинский
	11
	8,21

	4.
	Облученский
	17
	12,69

	5.
	Октябрьский
	3
	2,24

	6.
	Смидовичский
	18
	13,43



1.6 Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)[footnoteRef:53], которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  [53:  Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник 

	1
	Пономарева И.Н., Николаев И.В., Корнилова О.А.; под редакцией Пономаревой И.Н. Биология 5 класс. Просвещение/Вентана-Граф, 2019 г.
	90

	2
	Пономарева И.Н., Корнилова О.А., Кучменко В.С.; под редакцией Пономаревой И.Н. Биология 6 класс. Просвещение/Вентана-Граф,  2019 г.
	90

	3
	Константинов В.М., Бабенко В.Г., Кучменко В.С.; под редакцией Бабенко В.Г. Биология 7 класс. Просвещение/Вентана-Граф, 2019 г.
	90

	4
	Драгомилов А.Г., Маш Р.Д. Биология 8 класс. Просвещение/Вентана-Граф, 2019 г.
	90

	5
	Пономарева И.Н., Корнилова О.А., Чернова Н.М.; под редакцией Пономаревой И.Н. Биология 9 класс. Просвещение/Вентана-Граф,  2019 г.
	90

	6
	Общая биология. 10—11 классы. Д. К. Беляев, П. М. Бородин, Н. Н. Воронцов и др. под ред. Д. К. Беляева, Г. М. Дымшица; «Просвещение». 2012
	9

	7
	Общая биология 11 кл. : В. И. Сивоглазов, И. Б. Агафонова, Е. Т. Захарова. «Дрофа» 2013 
	30

	8
	Биология 10 класс И.Н. Пономарёва О.А., Корнилова Т.Е.,  Лощилина. «Вентана-Граф».  2010
	60

	9
	Биология. 11 класс. Учебник. Базовый уровень. Пономарева И. Н. Корнилова О. А. «Вентана-Граф». 2015|
	60

	10
	Захаров В.Б. и др. Общая биология. 10 -11класс. Углубленный уровень. «Дрофа». 2018
	1



1.7 ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 

   На основе приведенных в разделе данных отмечается, что по сравнению с предыдущими годами число выпускников, сдающих ЕГЭ в регионе по биологии остается на стабильном уровне, примерно 15% от общего числа участников.	Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ так же не изменяется - 1:2. Отмечается значительное снижение в Ленинском районе (2022-19 ч., 2023-11 ч.), и значительное повышение в Облученском районе (2022-11 ч., 2023-17 ч.). Наименьшее количество выпускников на протяжении отчетного периода наблюдается в Октябрьском районе.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2 
2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2023 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

[image: Picture]

    Распределение тестовых баллов выпускников, проживающих  в городской и сельской  местности по предмету биология.
							
[image: Picture]
2.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Субъект Российской Федерации

	
	
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	29. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:54], % [54:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	40,1
	37
	24,63

	30. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	
	
	53,73

	31. 
	от 61 до 80 баллов, %
	16,1
	12
	19,40

	32. 
	от 81 до 99 баллов, %
	1,3
	2
	2,24

	33. 
	100 баллов, чел.
	0
	0
	0

	34. 
	Средний тестовый балл
	41,3
	42,56
	46,4



2.3 Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1 в разрезе категорий[footnoteRef:55] участников ЕГЭ  [55:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники экзамена с ОВЗ

	21. 
	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	33,00
(100,00%)
	-
	-
	-

	22. 
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	72,00
(100,00%)
	-
	-
	-

	23. 
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	26,00
(100,00%)
	-
	-
	-

	24. 
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	3,00
(100,00%)
	-
	-
	-

	25. 
	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	-
	-
	-


2.3.2 в разрезе типа[footnoteRef:56] ОО  [56:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Выпускники лицеев и гимназий
	3
	8
	4
	2
	0

	Выпускники СОШ
	28
	59
	21
	1
	0

	Выпускники ЦО
	2
	3
	1
	0
	0

	Выпускники ЧО
	0
	2
	0
	0
	0

	 ИТОГ
	33
	72
	26
	3
	0


2.3.3 основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников экзамена, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов
	

	1.
	Биробиджан
	77
	25,97
	49,35
	20,78
	3,90
	0,00

	2.
	Биробиджанский
	8
	0,00
	87,50
	12,50
	0,00
	
0,00

	3.
	Ленинский
	11
	54,55
	36,36
	9,09
	0,00
	0,00

	4.
	Облученский
	17
	23,53
	58,82
	17,65
	0,00
	
0,00

	5.
	Октябрьский
	3
	0,00
	33,33
	66,67
	0,00
	0,00

	6.
	Смидовичский
	18
	16,67
	66,67
	16,67
	0,00
	
0,00

	
	 Итог
	134
	24,63
	53,73
	19,40
	2,24
	0,00



2.4 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету

2.4.1 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля ВТГ, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от минимального до 60 баллов
	Доля ВТГ,
не достигших минимального балла

	


1.
	МБОУ «Гимназия № 1» г. Биробиджан
	13
	2 чел. (15,38%)
	4 чел.
(30,77%)
	6 чел.
(46,15%)
	1 чел.
(7,69%)

	2.
	МБОУ «Лицей №23 с этнокультурным (еврейским) компонентом» г. Биробиджана
	21
	0
	7 чел.
(33,33%)
	11 чел.
(52,38%)
	3 чел.
(14,29%)


2.4.2  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников,
не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	МБОУ «СОШ № 8» г. Биробиджан
	6
	3 чел.
(50,00%)
	3 чел.
(50,00%)
	-
	-

	2.
	МБОУ «СОШ № 5» г. Биробиджан
	10
	2 чел.
(20%)
	7 чел.
(70,00%)
	1 чел.
(10,00%)
	-

	3 
	МКОУ «СОШ с. Ленинское»
	6
	2 чел.
(33,33%)
	3 чел.
(50,00%)
	1 чел. (16,67%)
	-

	4 
	МКОУ «СОШ №6» г. Биробиджан
	4
	2 чел.
(50,00%)
	2 чел.
(50,00%)
	-
	-

	5 
	Лицей ФГБОУ ВПО  «Приамурского государственного университета имени Шолом-Алейхема»
	4
	2 чел.
(50,00%)
	2 чел.
(50,00%)
	-
	-

	6 
	МКОУ СОШ с. Биджан 
	2
	2 чел.
(100%)
	-
	-
	-


		 	 		 	 				 	

2.5 .  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
  
    На протяжении трех лет в регионе наблюдается незначительный рост среднего тестового балла ЕГЭ по биологии 2021г. - 41,3; 2022г. - 42,56; 2023г. - 46,4.  По-прежнему высока доля участников, не преодолевших минимальный порог, но она снизилась с 37% в 2022 году до 22% в 2023 году. Основную часть участников, показывающих низкие результаты, составляют учащиеся сельских школ, но низкие результаты показали и выпускники городских школ. Высокой остаётся доля участников, набирающих от 36 до 60 баллов, но по сравнению с 2022 она снизилась с 82% до 53,73% в 2023 году. Увеличилась доля  участников до 19,4%, набравших в 2023 году от 61 до 80 баллов.  Данным незначительным улучшениям в результатах ЕГЭ 2023 способствовали  тренировочные мероприятия, проведенные в февраль 2023.  Их результаты позволили выявить ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету «Биология»   и   минимизировать участников со случайным выбором предмета «Биология».
    Очень низка доля участников, набирающих свыше 81 балла (2%). Содержательная специфика и сложность биологии как учебного предмета в совокупности с несовершенством учебных планов и учета профильности обучения не позволяют достичь большего количество высокобалльников,  в т.ч. стобалльников;

                Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:57] [57:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 

7 
3.1 . Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает 29 заданий, различающихся по форме представления и уровню сложности. 
Часть 1 включает 22 задание: 6 – с множественным выбором ответов из предложенного списка; 3 – на поиск ответа по изображению на рисунке; 4 – на установление соответствия элементов двух-трёх множеств; 4 – на установление последовательности систематических таксонов, биологических объектов, процессов, явлений; 2 – на решение биологических задач по цитологии и генетике; 2 – на дополнение недостающей информации в таблице; 1 – на анализ информации, представленной в графической или табличной форме. Ответ на задания части 1 даётся соответствующей записью в виде слова (словосочетания), числа или последовательности цифр, записанных без пробелов и разделительных символов. Общее количество баллов за задания 1-й части – 38. 
Часть 2 включает 7 заданий с развёрнутым ответом, каждое из которых оценивается от 0 до 3 баллов в зависимости от числа элементов ответа, полноты и правильности ответа. Задания этой части работы нацелены на выявление выпускников, имеющих высокий уровень биологической подготовки. Общее количество баллов за задания 2-й части – 21. Максимальное количество баллов за всю работу – 59.
В КИМ внесены  изменения:
1) В первой части КИМ добавлено одно задание. Соответственно с 28 до 29 увеличилось общее число заданий КИМ. 
2) Задания содержательного блока «Система и многообразие органического мира» первой части экзаменационной работы представлены единым вариативным модулем (задания 9–12), состоящим из комбинации двух тематических разделов: «Многообразие растений и грибов» (два задания) «Многообразие животных» (два задания). 
3) Задания содержательного блока «Организм человека и его здоровье» в первой части экзаменационной работы собраны в единый модуль, состоящий из 4 заданий (задания 13–16). 
4) Задания с кратким ответом, проверяющие знания бактерий и вирусов, будут представлены в заданиях блока «Клетка и организм – биологические системы» (задания 5–8). 
5) Из второй части работы исключена линия 24 на анализ биологической информации. Собран мини-модуль из двух линий заданий (задания 23 и 24), направленных на проверку сформированности методологических умений и навыков.

3.1. Анализ выполнения заданий КИМ
3.1.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году
    
    Анализ заданий первой части ЕГЭ можно провести без учета группы выпускников, набравших 81 – 100%. Однако следует заметить, что и следующие задания вызвали затруднения  в данной группе участников: 
№1. Базовый уровень. Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации и признаки живого. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка.) (50%)
№9. Базовый уровень. Многообразие организмов. Грибы, Растения. Животные. Задание с рисунком. (66,67%)
№23. Повышенный уровень.   Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента). (66,67%)
№24.	Высокий уровень. Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ  экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы). (55,56%)
№26.	Высокий уровень. Обобщение	и применение знаний о человеке и многообразии организмов. (66,67%)
№27.	Высокий уровень. Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях) в новой ситуации. (66,67%)

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:58] [58:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-ших минималь-ный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации и признаки живого.
Работа	с	таблицей
(с рисунком и без рисунка)
	Б
	30,97%
	12,12%
	36,11%
	38,46%
	50,00%

	2
	Предсказание результатов эксперимента, исходя из знаний о физиологии клеток и организмов.
Множественный выбор
	Б
	61,94%
	24,24%
	72,22%
	76,92%
	100,00%

	3
	Генетическая      информация в клетке. Хромосомный набор. Экологические	зако- номерности. Физиология орга- низмов.
Решение биологических  расчётных задач.
	Б
	54,48%
	21,21%
	52,78%
	96,15%
	100,00%

	4
	Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание.
Решение  биологической   задачи.
	Б
	49,25%
	21,21%
	45,83%
	88,46%
	100,00%

	5
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система.
Задание с рисунком.
	Б
	58,96%
	18,18%
	62,50%
	96,15%
	100,00%

	6
	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система.
Установление соответствия
(с рисунком).
	П
	33,21%
	3,03%
	29,17%
	75,00%
	100,00%

	7
	Клетка	как биологическая система.	Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка).
	Б
	64,18%
	36,36%
	64,58%
	94,23%
	100,00%

	8
	Клетка	как биологическая
система.	Организм как
биологическая система.
Селекция. Биотехнология.
Установление последовательности (без рисунка).
	П
	40,67%
	7,58%
	40,28%
	76,92%
	100,00%

	9
	Многообразие организмов.
Грибы, Растения. Животные.
Задание с рисунком.
	Б
	70,90%
	54,55%
	72,22%
	88,46%
	66,67%

	10
	Многообразие организмов.
Грибы, Растения. Животные.
Установление соответствия.
	П
	54,10%
	21,21%
	55,56%
	86,54%
	100,00%

	11
	Многообразие организмов.
Грибы. Растения. Животные.
Множественный выбор
(с рисунком и без рисунка).
	Б
	52,99%
	37,88%
	51,39%
	73,08%
	83,33%

	12
	Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчинённость.
Установление последовательности.
	Б
	67,16%
	31,82%
	71,53%
	96,15%
	100,00%

	13
	Организм человека.
Задание с рисунком
	Б
	58,21%
	30,30%
	58,33%
	88,46%
	100,00%

	14
	Организм человека.
Установление соответствия.
	П
	19,03%
	4,55%
	11,81%
	48,08%
	100,00%

	15
	Организм человека.
Множественный выбор
(с рисунком и без рисунка).
	Б
	49,63%
	22,73%
	45,83%
	88,46%
	100,00%

	16
	Организм человека.
Установление последовательности.
	П
	51,49%
	9,09%
	54,17%
	92,31%
	100,00%

	17
	Эволюция живой природы.
Множественный выбор
(работа с текстом).
	Б
	50,00%
	25,76%
	48,61%
	78,85%
	100,00%

	18
	Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера.
Множественный выбор
(без рисунка)
	Б
	77,99%
	65,15%
	78,47%
	92,31%
	83,33%

	19
	Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера.
Установление соответствия
(без рисунка).
	П
	56,34%
	37,88%
	56,94%
	73,08%
	100,00%

	20
	Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. Установление последовательности.
	П
	43,28%
	10,61%
	44,44%
	75,00%
	100,00%

	21
	Общебиологические	законо- мерности.
Человек и его здоровье.
Работа с таблицей
(с рисунком и без рисунка).
	П
	62,69%
	37,88%
	65,28%
	82,69%
	100,00%

	22
	Анализ  экспертных   данных, в табличной или графической форме.
	Б
	75,37%
	42,42%
	81,94%
	96,15%
	100,00%

	23
	Применение биологических знаний в практических ситу ациях, анализ экспериментальных данных (методология
эксперимента).
	П
	34,08%
	9,09%
	32,87%
	65,38%
	66,67%

	24
	Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (выводы по результатам эксперимента и прогнозы).
	В
	18,91%
	2,02%
	17,59%
	39,74%
	55,56%

	25
	Задание с изображением биологического объекта.
	В
	18,66%
	0,00%
	7,87%
	65,38%
	77,78%

	26
	Обобщение	и	применение
знаний о человеке и многообразии организмов.
	В
	17,41%
	5,05%
	13,43%
	38,46%
	66,67%

	27
	Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и эко- логических закономерностях)
в новой ситуации.
	В
	10,20%
	3,03%
	6,02%
	24,36%
	66,67%

	28
	Решение задач по цитологии
на применение знаний в новой ситуации.
	В
	21,39%
	0,00%
	12,96%
	62,82%
	100,00%

	29
	Решение задач по генетике на применение знаний в новой
Ситуации.
	В
	25,12%
	1,01%
	15,74%
	73,08%
	100,00%


     При анализе приведенной выше таблицы все проверяемые элементы содержания / умения  можно разделить на несколько групп, в зависимости уровня сложности задания и от процента их выполнения:

	Уровень задания
	Линии заданий с наименьшими процентами выполнения (ниже 50%);
% выполнения задания
	Линии заданий с наибольшими процентами выполнения (выше 50%);
% выполнения задания

	



Базовый




	№1 (31%)
Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации и признаки живого.
Работа	с	таблицей
(с рисунком и без рисунка)
	№2 (62%)

	
	№4 (49%)
	№3 (54%)

	
	№15 (49%)
	№5 (59%)

	
	№17 (50%)
	№7 (64%)

	
	
	№9 (71%)
Многообразие организмов.
Грибы, Растения. Животные.
Задание с рисунком.

	
	
	№11 (53%)

	
	
	№12 (67%)

	
	
	№13 (58%)

	
	
	№18 (78%)
Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера.
Множественный выбор
(без рисунка)

	
	
	№22 (75%)
Анализ  экспертных   данных, в табличной или графической форме.

	


Повышенный
	Линии заданий с наименьшими процентами выполнения (ниже 50%);
% выполнения задания
	Линии заданий с наибольшими процентами выполнения (выше 50%);
% выполнения задания

	
	№6 (33%)
	№10 (54%)

	
	№8 (40%)
	№16 (51%)

	
	№14 (19%)
Организм человека.
Установление соответствия.
	№19 (56%)

	
	№20 (43%)
	№21 (62%)
Общебиологические	закон мерности.
Человек и его здоровье.
Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка).

	
	№23 (34%)
	

	



Высокий
	Линии заданий с наименьшими процентами выполнения (ниже 15%);
% выполнения задания
	Линии заданий с наибольшими процентами выполнения (выше 15%);
% выполнения задания

	
	№26 (17%)
Обобщение	и	применение
знаний о человеке и многообразии организмов.
	№24 (19%) 

	
	№27 (10%)
Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях)
в новой ситуации.
	№25 (18%)

	
	
	№28 (21%)

	
	
	№29 (25%)



   Наиболее сложными для других  трёх групп оказались 8 заданий: 3 из них базовых, 5 – повышенной трудности. Для группы, не преодолевших порог и группы, набравших от 36 до 60, от 61 до 80 баллов все задания повышенной трудности в первой части, вызвали затруднения. При сравнении процента выполнения задания очевидно, что хуже всего ситуация в группе участников, не преодолевших минимальный балл.
№1.	Базовое задание.  Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации и признаки живого. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка). 
Средний процент выполнения задания составил - 30,97%. Ошибки допускали участники 3 групп.  Меньше всего выполнивших в группе не преодолевших минимальный балл -  12,12%. В группах, набравших от мин до 60 баллов - 36,11%, от 61-80 баллов справились с заданием - 38,46%. В основном с заданием не справились участники, имеющие общий низкий уровень знаний по предмету.

№4.	Базовое задание.	Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание. Решение  биологической   задачи.	
Средний процент выполнения задания составил - 49,25% Ошибки допускали участники 2 групп. Меньше всего выполнивших участников в группе не преодолевших минимальный балл -  21,21%. В группе, набравшей от мин до 60 баллов - 45,83%.	

№6. Задание повышенной сложности.	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Установление соответствия (с рисунком).	
Средний процент выполнения задания составил - 33,21%. Ошибки допускали участники 2 групп. С заданием совсем не справилась первая группа участников, не преодолевших минимальный балл -  3,03%. В группе, набравшей от мин до 60 баллов - 29,17%.	

№8. Задание повышенной сложности.	Клетка	как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. Установление последовательности (без рисунка). Средний процент выполнения задания составил - 40,67%. Ошибки допускали участники 2 групп. С заданием не справилась первая группа участников, не преодолевших минимальный балл -  7,58%. В группе, набравшей от мин до 60 баллов - 40,28%.		

№14. Задание повышенной сложности.	Организм человека. Установление соответствия.	
Средний процент выполнения задания составил - 19,03%. Ошибки допускали участники 3 групп. Низкий процент выполнения у первой группы участников, не преодолевших минимальный балл -  4,55%. В группах, набравших от мин до 60 баллов - 11,81%, от 61-80 баллов справились с заданием - 48,08%.

№15.	Базовое задание.  	Организм человека. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка).	
Средний процент выполнения задания составил - 49,63%.	Ошибки допускали участники 2 групп. Первая группа участников, не преодолевших минимальный балл, с заданием  справилась лишь на 22,73%. Группа, набравшая от мин до 60 баллов - 45,83%.	

№20. Задание повышенной сложности.	Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. Установление последовательности.		
Средний процент выполнения задания составил - 43,28%.  Ошибки допускали участники 2 групп. С заданием не справилась первая группа участников, не преодолевших минимальный балл -  10,61%. В группе, набравшей от мин до 60 баллов - 44,44%	

№23. Задание повышенной сложности. Применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных (методология эксперимента).	  Средний процент выполнения задания составил -	34,08%. Ошибки допускали участники 2 групп. С заданием не справилась первая группа участников, не преодолевших минимальный балл -  9,09%. В группе, набравшей от мин до 60 баллов - 32,87%.

  Лучше всего участники справились с 7 заданиями, из которых лишь одно повышенной сложности, остальные все базового уровня:
№2. Базовое задание. Предсказание результатов эксперимента, исходя из знаний о физиологии клеток и организмов. Множественный выбор. Средний процент выполнения 61,94%. 

№7. Базовое задание. 	Клетка	как биологическая система.	Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка). Средний процент выполнения 64,18%.

№9. Базовое задание.	Многообразие организмов. Грибы, Растения. Животные. Задание с рисунком. Средний процент выполнения 70,90. 	Но группа участников от 81 балла до 100 баллов справилась с этим заданием на самый низкий процент из всех групп - 66,67%!	

№12. Базовое задание.	Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчинённость. Установление последовательности. Средний процент выполнения 67,16%.		

№18. Базовое задание 	Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера.
Множественный выбор (без рисунка).	Средний процент выполнения 77,99%.		

№21.  Задание повышенной сложности.	Общебиологические	закономерности. Человек и его здоровье. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка).	Средний процент выполнения 62,69%.

№22. Базовое задание. Анализ  экспертных   данных, в табличной или графической форме.	       Средний процент выполнения 75,37%.	

    При выполнении заданий второй части участники во всех заданиях показали абсолютно разные результаты и уровень подготовки. Вторая часть включает задания высокой сложности (развернутые ответы). В группе, не преодолевших минимальный порог, процент выполнения заданий колебался от 0 до 9%, в группе 36-60 баллов - от 6 до 33%, в группе 61-80 баллов -  от 24 до 73%, в группе свыше 80 баллов – от 56 до 100%. В сравнении с 2022 годом эти показатели улучшились в 1,5 раза.

    Самым сложным заданием второй части оказалось задание №27. Обобщение и применение знаний по общей биологии (клетке, организму, эволюции органического мира и экологических закономерностях), в котором требовалось дать развернутый аргументированный ответ и продемонстрировать способность применять теоретические знания для объяснения и обоснования биологических процессов и явлений. Средний процент выполнения задания составил 10,20%. Меньше всего выполнивших в группе не преодолевших минимальный балл – 3,03%. В группах, набравших от мин до 60 баллов – 6,02%, от 61-80 баллов справились с заданием 24,36% участников. В группе свыше 80 баллов с заданием справились 66,67%.
		
3.1.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
На основе данных, приведенных в п 3.2.1, по каждому выявленному наиболее сложному для участников ЕГЭ 2023 года заданию:
· приводятся характеристики задания,
· приводятся типичные ошибки при выполнении этих заданий, проводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе (примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из вариантов КИМ, номера которых будут направлены в 2023 году в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмету). 

  Биология остается в числе наиболее часто выбираемых выпускниками предметов, после обществознания и истории. Поэтому данные характеристики единого государственного экзамена по биологии могут выступать основным показателем качества знаний выпускников. Итоги экзамена показывают, как и в предшествующие годы, минимальный, низкий и удовлетворительные уровни подготовки выпускников средней школы. Знания и умения не носят системного характера, по многим проверяемым элементам содержания фрагментарны и поверхностны. Однако в 2023 году по многим типам заданий обеих частей контрольно-измерительных материалов отмечается повышение показателей результативности в соответствие с  прошлом годом.
  В целом, учитывая высокий процент участников, не преодолевших минимальный порог баллов, (ежегодно в пределах 33%) и то, что средний балл выполнения подавляющего большинства заданий варьирует в первой части в пределах от 17 до 79%, а во второй части от 10 до 34 % считать достаточным уровень обученности школьников области по биологии нельзя. 
    Результаты по выполнению заданий 1 части показывают низкий уровень  сформированности у выпускников различных   общеучебных   умений   и   способов   действий использовать биологическую терминологию; распознавать объекты живой природы по рисункам; объяснять биологические процессы и явления, используя различные способы представления информации; устанавливать причинно-следственные связи; проводить анализ, синтез; формулировать выводы; решать биологические задачи. У выпускников прослеживается  отсутствие глубоких и прочных знаний в предметной области по основным содержательным разделам курса биологии.

№1.	Базовое задание.  Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации и признаки живого. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка). 
  
Рассмотрите таблицу «Уровни организации живой природы» и заполните ячейку, вписав соответствующий термин.

	Уровень организации живой  природы
	Пример

	Биосферный
	Совокупность   всех    живых    организмов
Земли

	?
	Подготовительный этап   энергетического
обмена в пищеварительном тракте



  Средний процент выполнения задания составил - 30,97%.
  
   Очевидно, что выпускник должен не просто знать уровни организации живого, но и уметь применять знание в новой ситуации. Осложняет выполнения данного задания и тот факт, что даже  в заданиях базового уровня необходимо освоить полный объём знаний, а также развить навык различения биологических понятий в той или иной ситуации. Для определения уровня организации живой материи участникам необходимы знания сущности  и места протекания именно подготовительного этапа  энергетического процесса. Если участники неправильно определяли место данного этапа то, следовательно, неправильно определяли и уровень организации живой материи. 

№4.	Базовое задание.	Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание. Решение  биологической   задачи.	
Сколько вариантов фенотипов получится у потомков при дигибридном скрещивании моногомозиготного по доминантному аллелю и дигомозиготного по доминантным аллелям организмов при полном доминировании? Ответ запишите в виде числа.

 Средний процент выполнения задания составил - 49,25%
 
  Ошибки в данном задании больше всего допускали группы участников, которые набрали ниже минимального балла и в группе от минимального до 60 баллов.  Это связано с тем, что у них не сформирована читательская грамотность. Для составления схемы задачи и её решения, необходимо знание и понимание терминологии и законов генетических задач. Кроме того, экзаменуемые могу быть излишне уверены в своих силах, не до конца вычитывать условие и вопрос к задаче, поэтому зачастую выполняют задание неверно.

№6. Задание повышенной сложности.	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Установление соответствия (с рисунком).	
[image: ]
Установите соответствие между характеристиками и веществами фотосинтеза, обозначенными на схеме выше цифрами 1, 2, 3: к каждой позиции, данной в первом столбце, подберите соответствующую позицию из второго столбца.

ХАРАКТЕРИСТИКИ		
А) обеспечивает энергией темновую фазу 
Б) синтезируется в результате циклических реакций
В) является побочным продуктом световых реакций
Г) образуется в результате фотолиза 
Д) синтезируется в результате фосфорилирования
Е) является шестиуглеродным сахаром

ВЕЩЕСТВА ФОТОСИНТЕЗА
1) 1
2) 2
3) 3
 
  Средний процент выполнения задания составил - 33,21%.
 
 В данном задании предъявляются высокие требования  к пониманию  выпускниками строения биологических объектов, сущности происходящих в них биологических процессов, умению распознавать биологические объекты и процессы по рисункам. Так же система оценивания данного типа задания на установление соответствия элементов двух-трёх множеств предъявляет высокие требования к выполнению для того, что бы набрать  даже один балл.

№8. Задание повышенной сложности.	Клетка как биологическая система. Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. Установление последовательности (без рисунка).

Установите   последовательность   действий   исследователя   для    получения в потомстве расщепления   9 : 3 : 3 : 1 при дигибридном скрещивании растений. Запишите в таблицу соответствующую последовательность цифр.
1)отбор дигомозиготных родительских особей с альтернативными признаками
2)получение единообразного потомства
3)скрещивание гибридов F1
4)появление четырёх фенотипических групп
5)гибридизация дигомозиготных особей

Средний процент выполнения задания составил - 40,67%.	

№14. Задание повышенной сложности.	Организм человека. Установление соответствия   (с рисунком).
[image: ]

Установите соответствие между характеристиками и структурами почки человека, обозначенными на рисунке выше цифрами 1, 2, 3: к каждой позиции, данной в первом столбце, подберите соответствующую позицию из второго столбца.

	ХАРАКТЕРИСТИКИ	СТРУКТУРЫ ПОЧКИ
А)	содержит капиллярные клубочки	1) 1
Б)	содержит капсулы нефронов	2) 2
В)	направляет мочу в мочеточник	3) 3
Г)	является полостью	
Д)	собирает мочу из пирамидок	
Е)	состоит из пирамид	

Средний процент выполнения задания составил - 19,03%.

  В данном задании, как  в задании №6 выпускники продемонстрировали низкий уровень   понимания строения биологических объектов, сущности происходящих в них биологических процессов, умения распознавать биологические объекты и процессы по рисункам. 

№15.	Базовое задание.  	Организм человека. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка).		
Выберите три верных ответа из шести и запишите в таблицу цифры, под которыми они указаны. Какие признаки характерны для органа слуха человека?
1)Перепонка   овального   окна   принимает    колебания    непосредственно от молоточка.
2)Полость среднего уха содержит слуховые косточки.
3)Внутреннее ухо содержит рецепторные клетки.
4)Среднее ухо является проводниковым отделом слухового анализатора.
5)Наружный слуховой проход соединён с носоглоткой.
6)Внутреннее ухо содержит улитку – спиральный костный канал, заполненный жидкостью.

Средний процент выполнения задания составил - 49,63%.

№20. Задание повышенной сложности.	Эволюция живой природы. Происхождение человека. Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера. Установление последовательности.		

Установите последовательность биологических явлений в эволюции хордовых животных. Запишите в таблицу соответствующую последовательность цифр.
1)появление рычажных конечностей наземного типа
2)развитие зародыша в яйце со скорлуповой или с кожистой оболочкой
3)формирование двухкамерного сердца
4)формирование осевого скелета
5)развитие плаценты в матке

Средний процент выполнения задания составил - 43,28%.

  Данное задание, направленное  на контроль знаний  направлений и результатов эволюции органического мира; умений объяснять основные ароморфозы в эволюции животного мира, устанавливать последовательность данных событий.

   Задания 2 части, имея высокий уровень сложности, всегда вызывают затруднения у всех учащихся, даже с достаточно высоким уровнем обученности (те, кто набирает свыше 80 баллов). Средний балл выполнения подавляющего большинства заданий в этом году варьирует во второй части от 10 до 34 %. В данных заданиях требуется умение выделить составляющие смысловые части задания, правильно и полно их обосновать, умение использовать нужную терминологию. Ведь важно написать по существу, логично аргументируя, без биологических ошибок. 
   Традиционно самыми трудными являются задания №№ 26, 27, направленные на проверку у выпускников сформированности следующих способов деятельности: овладение методологическими умениями; применение знаний при объяснении биологических процессов и явлений; планирование и проведение биологического эксперимента, объяснение полученных результатов. 
   Задание № 26 представляет собой задание с развёрнутым ответом, направленное на работу с текстом по предметному содержанию «Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии организмов».
    Например, «Подавляющее большинство взрослых амфибий населяет пресные водоёмы. Однако некоторые амфибии могут обитать в солоноватых водоёмах. Например, лягушка-крабоед (Fejervarya cancrivora) может некоторое время находиться в морской воде. Как при переходе лягушки из морской воды в пресную у неё изменится концентрация мочевины в крови, объём мочи и интенсивность реабсорбции воды в почках? Ответ поясните».
   При выполнении этого задания наблюдается положительная динамика по всем категориям выпускников. Средний балл выполнения составил 17%, в прошлом году — 8 %.
   Если в содержании задания речь идет о растениях или животных, то в разных УМК данные биологические объекты изучаются в разные годы обучения. В основной школе минимизирована терминология и сращивание ботанического и зоологического содержания с элементами общей биологии проходит на старшей ступени обучения и практически за рамками урока.
   Задании №26 может осложняться наличием    внутрипредметной    интеграции    (например,    «Обмен    веществ») или присутствием межпредметных связей с химией, физикой. Обучающийся должен не только обладать полнотой знаний, но и суметь объединить полученные в школе знания в новой ситуации.
   Кроме того, следует отметить, что само задание оценивается жестко — максимально за пять-шесть элементов ответа — 3 балла, за четыре правильных ответа — 2 балла, а за три элемента только 1 балл. В последние годы в очень многих критериях появляется замечание: за дополнительную информацию, не имеющую отношения к вопросу задания, баллы не начисляются, но за наличие в ней ошибок снимается 1 балл.
Задание №27 представляет собой задание с развернутым ответом по предметному содержанию «Обобщение и применение знаний об эволюции органического мира и экологических закономерностях в новой ситуации». Например, «Почему водные цветковые растения могут испытывать дефицит кислорода для осуществления дыхания? Каким образом они восполняют этот дефицит? Ответы поясните. Почему при увеличении глубины растения испытывают дефицит кислорода особенно остро? Укажите две причины». Средний процент выполнения рассматриваемого типа задания составил 10 %, в прошлом учебном году — 9 %. Следует отметить, что познавательное задание высокого уровня сложности по экосистемному уровню организации жизни вызвало наибольшие затруднения в текущем учебном году.
    С      одной       стороны,       такое       задание       предполагает       работу с естественнонаучным экспериментом: анализ хода, сопоставление фактов или результатов эксперимента, выдвижение гипотез, приведение доказательств.   С другой — расширение объема содержания задания происходит за счет дополнительной (справочной) информации, которую необходимо проанализировать. Очевидно, что здесь раскрывается внутрипредметная интеграция и элементы общей биологии. Обучающийся, испытывающий нехватку или неполноту необходимых знаний, попытается расписать свой ответ объёмно, уходя от конкретизации.  Но система оценивания задания сложная: за шесть-семь правильных ответов — 3 балла, за четыре-пять правильных ответа — 2 балла, за три — 1 балл. Поэтому, несмотря на акцент анализа представленной ситуации, обучающийся должен владеть полным объемом знаний и умением их применять в новой ситуации.
   В этом году по сравнению с прошлым повысился в два раза  процент выполнения заданий на решение биологических задач по цитологии №28 (21,39%) и генетике  №29 (25,12%). Данные задания встречаются разного уровня сложности, но все же имеют более четкий алгоритм выполнения и все приведённые в эталоне элементы оценивания значимы и не имеют альтернативных вариантов.
   Итак, часть 2 содержит  задания с развёрнутыми ответами. В этих заданиях ответ    формулируется    и     записывается     экзаменуемым   самостоятельно в развёрнутой форме. Задания этой части работы нацелены на выявление выпускников, имеющих высокий уровень биологической подготовки. В ЕАО всего две ОО, реализующих профильное обучение  естественно-научной направленности. В остальных же ОО чаще всего биология преподаётся 1- 2 часа в неделю, но всё же учащиеся выбирают данный предмет для сдачи ЕГЭ.  Так же чаще реализуется концентрическое построение авторской программы, в которых ботаника изучается в 6 классе, а зоология - в 7 классе. При одночасовой программе и с учетом возрастных особенностей обучающихся данные разделы школьного курса биологии изучаются не на глубоком уровне, ряд терминов не рассматривается.  При изучении курса общей биологии в 10—11 классах не заложены учебные часы для повторения и освоения на новом познавательном уровне ботаники и зоологии. Следует отметить, что как для ВПР, так и для ЕГЭ приходится отдельно отрабатывать раздел «Человек и его здоровье», который также не предусмотрен в курсе общей биологии.
    Отсюда следует, что изучение курса биологии в ряде случаев испытывает затруднения в равномерном распределении содержания по годам обучения. Недостаточно сформированные знания и умения, отражающие высокий уровень освоения фактического материала, иллюстрируют типичные ошибки в задания, допускаемые выпускниками каждый год при сдаче экзамена.
   
   Поскольку затруднительно провести анализ выполнения по блокам содержания (в разных линиях разных вариантов они могут комбинироваться) рассмотрим выполнение заданий по видам деятельности.


	Блоки по видам деятельности
	Номера заданий
базовой и повышенной сложности.
(средний % выполнения задания всеми группами)
	Средний % выполнения данных заданий   2023 г.
	Номера заданий
высокой  сложности.

(%выполнения 2023 год)

	1. Решение биологической задачи.
	3
54,48%



	4
49,25%
	
	
	51,86
	28
21,39%

(2022 -13%)

	29
25,12%

(2022- 12%)


	2. Работа с таблицей, анализ данных в табличной или графической  форме.
	1
30,97%
			21
62,69%
	22
75,37%
	
	56,34
	
	

	3. Множественный выбор 
(с рисунком).
	2
61,94%
	
	
	
	61,94
	
	

	4. Множественный выбор 
(без рисунка).
	7
64,18%
	11
52,99%
	15
49,63%
	18
77,99%
	61,19
	
	

	5.Множественный выбор
(работа с текстом). Анализ биологической информации.
	17
50,00%
	
	
	
	50,00
	
	

	6.Установление соответствия 
(без рисунка).
	19
56,34%

 (2022-44%)
	
	
	
	56,34
	
	

	7.Установление соответствия
 (с рисунком).

	6
33,21%

(2022-17%)
	10
54,10%

  (2022-35%)
	14
19,03%

(2022-42%)
	
	35,44
	
	

	8. Установление последовательности.
	8
40,67%

 (2022-40%)
	12
     67,16%

(2022-52%)
	16
51,49%

(2022-35%)
	20
43,28%

(2022-33%)
	50,65
	
	

	9. Применение биологических знаний и умений в практических ситуациях (анализ биологического эксперимента).
	23 
34,08%
   
    (2022-24%)
	
	
	
	34,08
	
	24
18,91%

	10. Задание с изображением биологического объекта.
	5
58,96%
	9
70,90%
	13
58,21%
	
	62,69
	
	25
18,66%

(2022-14%)

	11. Обобщение и применение знаний.
	
	
	
	
	11,98
	26
17,41%

(2022 -8%)

	27
10,20%

(2022 -9%)




    Таким образом,   успешнее   всего выполнены   задания   блоков   (по   видам   деятельности): «Задание с изображением биологического объекта», «Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)», «Работа с таблицей, дополнение схемы, анализ данных в табличной или графической форме». 
     По   сравнению   с   прошлым   годом в   выполнении   заданий повышенной сложности  блоков  по   видам   деятельности «Установление соответствия (с рисунком и без рисунка)», «Установление последовательности» наблюдаются незначительные улучшения.
    Так же радует тенденция, второй год подряд выполнение заданий высокой сложности значительно успешнее предыдущего года.  Эти задания относятся к блокам «Применение  биологических знаний и умений в практических ситуациях (анализ биологического эксперимента)», «Задание с изображением биологического объекта», «Обобщение и применение знаний», «Решение биологической задачи».
    


     
     При выполнении заданий блока «Решение биологической задачи» участники группы с высоким уровнем подготовки достаточно успешно справились со всеми заданиями базового и высокого уровня сложности. Задания с высоким уровнем сложности (№ 28, 29) оказались невыполнимыми для «слабой»  I группы -  0,00% и 1,01%.  В группе 2, результат выполнения заданий высокого уровня сложности – 12,96% и 15,74% выполнения соответственно. В группе 3, результат –62,82%  и 73,08% выполнения соответственно. Задачи высокого уровня сложности успешно выполняются только группой 4 - с высоким уровнем подготовки. Можно сделать вывод о том, что коллеги в школах уделили проработке данного блока серьезное внимание и мотивированные выпускники достаточно хорошо подготовились к данным заданиям. 
   В целом успешное выполнение заданий базового уровня №3 и №4 различными группами говорит о  понимании алгоритмов решений задач подобного типа, навыки сформированы на базовом уровне у участников, получивших низкие баллы. 
   Обращает на себя внимание низкий процент выполнения линии заданий № 4 в группе 2 – 45,83%. Данное задание открытого варианта  звучит следующим образом: Сколько вариантов фенотипов получится у потомков при дигибридном скрещивании моногомозиготного по доминантному аллелю и дигомозиготного по доминантным аллелям организмов при полном доминировании? Ответ запишите в виде числа. Исходя из примера задания открытого варианта, формулировка задания требует внимательного прочтения и четких знаний терминологии. Возможно, ребята ошибались в построении схемы задачи, путая термины генетики, или невнимательно читали текст задания. Необходимо отметить, что среди линий заданий базового уровня, данная линия выполнена в регионе слабее остальных, необходимо отработать различные вариации этого типа заданий при подготовке к ЕГЭ 2024 г.



   Все группы учащихся   удовлетворительно справились со всеми заданиями базового и повышенного уровня  сложности  блока «Работа с таблицей, анализ данных, в табличной или графической форме». 
В целом, ребята успешно владеют навыками выполнения данного блока заданий. Кроме того, в данной категории отсутствуют задания высокого уровня сложности. Однако линия 1 была выполнена участниками группы с высоким уровнем подготовки заметно слабее остальных заданий – 50%. Из примера открытого варианта №329 необходимо было рассмотреть таблицу и вписать Уровень организации живой природы на примере подготовительного этапа   энергетического обмена в пищеварительном тракте. Средний балл по всем вариантам составил  30,97%. Возможно затруднение  вызвала формулировка конкретного задания.  Необходимо отметить, что среди заданий данной линии, именно базовое задание №1 выполнено в регионе хуже всех остальных. Поэтому необходимо отработать различные вариации этого типа заданий при подготовке к ЕГЭ 2024 г.






  Задания блока «Множественный выбор» не вызывали затруднений у всех групп участников. Так же эта линия оказалась наиболее успешной для группы 1. Данная категория заданий была второй по уровню успешности выполнения среди других заданий  всеми группами экзаменуемых.   Но обращает внимание слабый результат выполнения базовых заданий №11 и №15  второй группой обучающихся. Кроме того, слабо выполнено задание № 11 и №18 участниками, получившими  высокие баллы – от 81%.  Результаты их  выполнения хуже  результатов остальных линий, как данного блока, так и других.



    Задания блока «Установление соответствия» №6,10,14 (с рисунком)  не вызвали затруднений только у участников группы с высоким и хорошим уровнем подготовки. Нужно отметить, что все задания данного блока имеют повышенный уровень сложности. Только частично с ним справились  1группа. Слабее из всей линии   выполнено задание № 14 участниками 1,2,3  групп.
[image: ]    Задание открытого варианта предлагает установить соответствие между характеристиками и структурами почки человека, обозначенными на рисунке выше цифрами 1, 2, 3: к каждой позиции, данной в первом столбце, подобрать соответствующую позицию из второго столбца.

	ХАРАКТЕРИСТИКИ	СТРУКТУРЫ ПОЧКИ
А)	содержит капиллярные клубочки	1) 1
Б)	содержит капсулы нефронов	2) 2
В)	направляет мочу в мочеточник	3) 3
Г)	является полостью	
Д)	собирает мочу из пирамидок	
Е)	состоит из пирамид	


     Возможно, затруднение вызвало и то, что данное  задание с рисунком, который не очень понятен, детально прорисован.  Но и тема выделительной системы является сложной для понимания учащимися и на неё отводится малое количество часов. Необходимо серьезно подходить к повторению материала, изученного в курсе средней школы.
    На диаграмме явно видно, что из этой линии заданий на установление соответствия лучше всего все группы справились с заданием №19. Средний процент его выполнения 56,34%. Скорее всего, это связанно с тем, что оно единственное задание из этой линии без рисунка.	

     


   Задания на вид деятельности «Установление последовательности» хорошо дифференцирует экзаменуемых по уровню подготовки и сформированности метапредметных результатов освоения программы. Интересно отметить, что с заданием базовой части № 12 экзаменуемые справились лучше всех остальных заданий. Из открытого варианта 329, задание 12 касается систематики растений, расположения таксонов в верном порядке (примечательно, что в 2022 г., эта же линия была выполнена лучше остальных). Потому что данное задание единственное в ЕГЭ по биологии, которое касается только одной темы. Учащимся легче готовиться к нему и усваивать данную тему. Единственная ловушка в нем это внимательность при чтении инструкции (с самого высокого ранга) и перенос ответа в бланк. Задание №16 повышенного уровня сложности открытого варианта: Установите последовательность процессов, происходящих в пищеварительной системе человека после поступления пищи в организм. Несмотря на повышенный уровень сложности, задание выполнено на достаточном среднем  уровне  - 51,49%
   Хуже всего выполнены задания данной линии повышенного уровня сложности – 8 (40,67%) и 20 (43,28%). Задание 8 открытого варианта проверяет знание последовательности действий   исследователя   для    получения в потомстве расщепления 9 : 3 : 3 : 1 при дигибридном скрещивании растений. 5 пунктов нужно расставить в правильной последовательности. Задание связано со знаниями законов генетики. Задание 20 проверяет сформированность знаний биологических явлений в эволюции хордовых животных. Средний процент выполнения - 43,28%. Сложность выполнения задания открытого банка могла быть для учащихся в понимании сути  пяти биологических явлений  предложенных в задании  и лишь  далее  в установлении их правильной последовательности: 1) появление рычажных конечностей наземного типа, 2) развитие зародыша в яйце со скорлуповой или с кожистой оболочкой, 3) формирование двухкамерного сердца 4) формирование осевого скелета, 5) развитие плаценты в матке;  







   Задания блока «Задание с изображением биологического объекта» являются базовыми, поэтому 
не вызывали затруднений у всех групп участников. Данная категория заданий была успешнее других  выполнена всеми группами экзаменуемых.   
   Задание линии 25 повышенной сложности, имеет свои особенности, если в ответе неверно определен изображенный  объект, но приводятся верные его характеристики, ответ не засчитывается. Часто, экзаменуемые, увидев знакомый объект, невнимательно читают задания и отвечают, что изображено на рисунке, не учитывая особенность вопроса. В данном случае подводит невнимательность. Участники из сильных групп достаточно успешно справились с данным заданием. Средний балл выполнения вырос на 4% по сравнению с прошлым годом. Участники же первой группы вообще не справились с данным заданием. Рисунок задания №25 открытого варианта  встречался в прошлые кампании ЕГЭ и присутствует в банке заданий РЕШУ ЕГЭ. Какие структуры в скелете птицы обозначены на рисунке цифрами 1 и 2? Какую функцию выполняет каждая из этих структур? Укажите особенность образа жизни птиц, не имеющих структуры 1. Однако вновь вызывает затруднения у выпускников. Это говорит о случайном выборе экзамена для сдачи, безответственности в подготовке к ЕГЭ. Но больше затруднений вызвало задание этой линии в другом варианте, которого нет в банке заданий. Учащиеся вообще неправильно определяли название костей. Поэтому и все остальные элемента ответа являлись неправильными.





   Отдельно хотелось бы остановиться на  нововведении 2023 года,  на анализе выполнения новых модулей заданий 5-6; 8-9; 13-14 КИМ, которые попарно связанны друг другом  темами. Диаграммы наглядно показывают зависимость этих заданий в каждом модуле.  В каждом модуле заметно снижение процента выполнения второго задания из пары модуля. Это и логично. Если выпускник неправильно определяет объект в первом задании из модуля, то он будет допускать ошибки и во втором задании по этой же теме. К тому же второе задание из пары в модуле относится к повышенной сложности. Такая модульность заданий может и проверяет системность, прочность знаний выпускников, но она снижает успешность выполнения  всей конкретной работы и в целом результативность ЕГЭ по биологии. 

3.1.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 
Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной образовательной программы, в том числе познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль).
Для анализа результатов по всем учебным предметам следует взять ЕДИНУЮ КЛАССИФИКАЦИЮ метапредметных умений.
В анализе по данному пункту приводятся[footnoteRef:59] задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, и указываются соответствующие метапредметные умения; указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений. [59:  Примеры заданий приводятся только из вариантов КИМ, номера которых в 2023 году будут направлены в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмету] 


    В экзаменационной работе контролируется  сформированность у выпускников различных общеучебных  (метапредметных) умений и способов действий: умение использовать биологическую терминологию; распознавать объекты живой природы	по  описанию и рисункам; объяснять биологические процессы и явления, используя различные способы представления информации (таблица, график, схема); устанавливать	причинно-следственные	связи; проводить анализ, синтез; формулировать выводы; решать качественные и количественные биологические задачи; использовать теоретические	знания	в практической деятельности и повседневной жизни; анализировать эксперимент и объяснять его результаты.
    В последние годы наблюдается тенденция, когда  предметное содержание стало средством достижения метапредметных результатов. Отсюда следует, что в ряде заданий мало владеть предметным содержанием, необходимо сформировать определённые умения и освоить необходимые способы деятельности при работе с таковыми заданиями.
    Анализ результатов выполнения всех заданий № 1–22 показывает, что выпускники успешно справляются с любыми формами заданий, где информация представлена в явном виде или где описана модельная (учебная) ситуация: такие  задания направлены на работу с информацией в различных видах (учебный рисунок, таблица, схема, текст) и имеют в большинстве базовый уровень сложности.
     При выполнении даже базовых заданий №1, 2, 3, 4, где четко видны проверяемые  общеучебные параметры образовательной диагностики выпускник может выйти  успешно из ситуации при хорошем владении предметным содержанием. Но всё же, даже эти заданий иллюстрируют недостаточность наличия только предметных заданий: необходимо выполнение определенных операций и учебных действий. Данный аспект еще  раз демонстрирует некомпетентность «натаскивающего» подхода к решению рассматриваемых заданий. Необходима выработка четкой методики их решения и общего методического подхода   к использованию заданий в системе обучения и подготовки к экзамену.
     Линия 22 в этом  отношении интегративна, здесь могут быть различные вариации использования метапредметности. Как анализа цифровых данных, терминов и фраз,  так и использования понятий и терминологии разных разделов биологии и иных дисциплин.
Например, Проанализируйте диаграммы «Функционирование экосистем при различном типе использования почвенных ресурсов».

[image: ]

Выберите все утверждения, которые можно сформулировать на основании анализа представленных данных. Запишите в ответе цифры, под которыми указаны выбранные утверждения.
1) При низкой интенсивности использования почвы происходит более полное разложение детрита.
2) При высокой интенсивности использования почвы урожайность будет выше.
3) Низкая урожайность не позволит окупить низкую интенсивность использования почвы.
4) Экологи считают неприемлемой высокую интенсивность использования почвы.
5) Опыление растений – неотъемлемая часть устойчивости экосистемы.

    Результаты выполнения познавательных заданий ЕГЭ № 23–29 четко иллюстрируют затруднения обучающихся при работе с заданиями, которые не представлены типичной модельной ситуации. В таких заданиях уровень мыследеятельности значительно выше: информация представлена в неявном виде, задача требует исполнения одновременно нескольких мыслительных операций, нет готового алгоритма решения; дано условие, а ход решения, критерии или признаки следует формулировать самостоятельно. Кроме того, рассматриваемые задания осложняет наличие контекстности межпредметной и внутрипредметной интеграции.
   Задание открытого варианта линия 23 контролирует такие  метапредметным результаты обучения, как применение биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных и методологию эксперимента.	Например, Экспериментатор решил изучить процессы основного обмена (обмена веществ) у домовой мыши (Mus musculus). Для этого он вводил в брюшную полость мышам физиологический раствор с гормоном щитовидной железы в разных дозировках и кормил их фиксированным количеством корма.  (В норме у мыши синтезируется в сутки 15 мкг гормона.) Результаты эксперимента представлены на графике. Какую нулевую гипотезу* смог сформулировать исследователь перед постановкой эксперимента? Объясните, почему для каждой дозировки гормона необходимо использовать группу мышей, а не одну особь. Почему результаты эксперимента могут быть недостоверными, если ставить эксперимент на мышах разного вида? 
    Для успешного выполнения данных заданий от выпускника требуется глубокая работа с текстом задания, поиск значимой информации, её интерпретация и оценка. Поэтому средний процент выполнения задания низкий - 34,08%
    Еще хуже выпускники справились с  заданием линии №24,  средний процент выполнения очень  низкий - 18,91% . В нем проверяются навыки применения биологических знаний в практических ситуациях, анализ экспериментальных данных, формулировка выводов по результатам эксперимента и прогнозы.	Например,  Что такое основной обмен? На какой процесс в системе кровообращения расходуется энергия основного обмена? Как повлияло увеличение количества гормона щитовидной железы на теплоотдачу? Какие процессы могут служить объективным показателем интенсивности обмена веществ у теплокровных животных?
     Часть заданий линии 26 и 27  при решении требует знания базовых физических и химических законов, чтобы успешно ответить на эти вопросы. Такие понятия как плотность (воды, воздуха), давление (газов, жидкости), концентрация (например, кислорода и углекислого газа при фотосинтезе или в водной среде при дыхании водных животных); объем и площадь поверхности (например, шарообразная форма кактуса или игольчатые листья являются адаптацией к наименьшему испарению влаги и т.д.).
     Например, задание 26 из открытого варианта: Подавляющее большинство взрослых амфибий населяет пресные водоёмы. Однако некоторые амфибии могут обитать в солоноватых водоёмах. Например, лягушка-крабоед (Fejervarya cancrivora) может некоторое время находиться в морской воде. Как при переходе лягушки из морской воды в пресную у неё изменится концентрация мочевины в крови, объём мочи и интенсивность реабсорбции воды в почках? Ответ поясните.
    Например, 27 задание из открытого варианта: Почему водные цветковые растения могут испытывать дефицит кислорода для осуществления дыхания? Каким образом они восполняют этот дефицит? Ответы поясните. Почему при увеличении глубины растения испытывают дефицит кислорода особенно остро? Укажите две причины.
     Экзаменуемые не всегда отвечают прямо на поставленный вопрос. Не могут объяснить причинно-следственные связи. Задание четко связано со знаниями из области химии, физики. Метапредметные связи сформированы у выпускников слабо, как следует из результатов выполнения данной линии. Нет понимания взаимосвязи процессов освещенности и фотосинтеза. Редко используют в ответе понятия осмоса,  плотность, давление (газов, жидкости), концентрация, растворимость (например, кислорода и углекислого газа).
   Данные задания, апеллируют к знаниям других естественных дисциплин. Они традиционно вызывают затруднения у обучающихся. Это свидетельствует о слабом навыке использовать междисциплинарные знания, интегрировать базовые понятия физики, химии, математики в свой ответ. Поэтому данные задания повышенного уровня сложности выполнены хуже всего –                          26 (17,41%) и 27 (10,20%).
     Описание объекта по его изображению (задания линии 25),  требует читательской грамотности от выпускника, знания русского языка, использования синонимов и навыков сравнительного описания. Эти знания необходимо интегрировать в свой ответ для его полноты. В качестве примера можно привести то, что выпускники затрудняются описывать особенности строения объекта по рисунку,  что свидетельствует о недостаточном словарном запасе или неумении применять   его. Например, какие структуры в скелете птицы обозначены на рисунке цифрами 1 и 2? Какую функцию выполняет каждая из этих структур? Укажите особенность образа жизни птиц, не имеющих структуры 1).
    Тем не менее, необходимо отметить прогресс по сравнению с прошлыми годами. Об этом свидетельствует повышение среднего процента выполнения данных линий, а также анализ работ выпускников, которые становятся более научными, грамотными и обоснованными.

3.1.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

    Успешнее   всего выполнены   задания   блоков: «Задание с изображением биологического объекта», «Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)», «Работа с таблицей, дополнение схемы, анализ данных в табличной или графической форме». В целом, выпускники успешно владеют навыками выполнения данных блоков заданий, к тому же в данных категориях отсутствуют задания повышенного уровня сложности.

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.

   Задания на виды деятельности «Установление последовательности» и «Установление соответствия» (с рисунком)  имеют повышенный уровень сложности, поэтому хорошо дифференцирует экзаменуемых по уровню подготовки. Они не вызвали затруднений только у участников группы с высоким и хорошим уровнем подготовки. Средний процент выполнения заданий данных блоков по всем группам имеет показатель ниже 50 процентов. Но по сравнению с прошлыми годами наблюдается положительная  динамика в их выполнении. 


· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ прошлых лет.

    По сравнению с вариантами КИМ прошлых лет в 2023 году были включены   модули заданий 5-6; 8-9; 13-14, которые попарно связанны друг другом  одной темой. Анализ показал, что в каждом модуле заметно снижение процента выполнения второго задания из пары модуля. Такая модульность заданий может и проверяет системность, прочность знаний выпускников, но сужает объём проверяемых учебных тем, а значит, влияет на успешность выполнения  всей конкретной работы и в целом результативность ЕГЭ по биологии. 

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2022 году.
     Задания блока «Решение биологических задач» относятся к высокому уровню сложности и традиционно выполнялись хуже остальных линий. Однако, в 2023 г. виден несомненный прогресс в выполнении данных линий заданий.  Так, во 2,3 и 4 группах экзаменуемых, данный тип заданий выполнен успешнее при сравнении с 2022 г. Можно сделать вывод о том, что коллеги, следуя рекомендациям, уделили проработке данного блока серьезное внимание и обучающиеся достаточно хорошо подготовились. Нужно отметить, что в этом году в КИМ, использовавшихся в регионе, были включены задачи, подобные  демо-версии. Они были широко анонсированы, поэтому не вызвали больших затруднений. Участники приступили к их решению подготовленными. Можно констатировать, что в прошедшей кампании ЕГЭ 2023 г., этот блок успешно выполнен мотивированными выпускниками.


· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году

   Незначительным улучшениям в результатах ЕГЭ 2023 способствовали региональные  тренировочные мероприятия, проведенные в февраль 2023.  Их результаты позволили минимизировать участников со случайным выбором предмета «Биология». Были выявлены ОО, продемонстрировавшие низкие результаты ЕГЭ по предмету «Биология», даны рекомендации в работе с выпускниками.


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:60] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ЕАО [60:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 

Рекомендации[footnoteRef:61] для системы образования субъекта Российской Федерации (далее - рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (Раздел 3).  [61:  Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям:
рекомендации должны содержать описание КОНКРЕТНЫХ методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 
рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;
рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся. ] 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций.

Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений:
4. 
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
· Учителям, методическим объединениям учителей.
· выделить сквозные интегрированные темы в процессе преподавания курса биологии, использовать интеграции предмета с содержанием других естественны, математических и технических наук, для формирования у обучающихся целостного представления о научных знаниях;
· обеспечить связь с разделами курса биологии, изучаемыми в основной школе (7-9 классы), требующими переосмысления в свете формирования биологических понятий, законов и углубленного погружения в изучение биологических явлений.
· минимизировать использование познавательных заданий простой формы вопросов, предполагающих переход от незнания или частично завершенного знания — к завершенному знанию;
· систематически включать в закрепление и обобщение предметного материала различные формы познавательных заданий ВПР и ГИА, ориентированных на разнообразные умения и способы деятельности;
· обратить    внимание    на    работу    с    информацией,    представленную в различных видах, а также на перевод информации из одного вида в другой, особенно по части работы с учебными рисунками и развитием навыка смыслового чтения;
· избегать прямого «натаскивания», вместо этого пошагово вводить элементы методики обучения решению каждого задания, включая работу с критериями оценивания;
· по возможности увеличить работу с натурными средствами обучения (фотографии, муляжи, гербарии и пр.), а также реализовывать различные формы биологического эксперимента в сочетании с наглядно-практическими средствами обучения биологии;
· включать задания № 23–29 в активный урочный процесс обучения, в виде проблемных ситуаций, вопросов к темам уроков. 
· закреплять и отрабатывать содержание предмета в системе контекстных познавательных заданий, направленных на создание условий для общеучебных  деятельностей (практико-ориентированные, межпредметные, экологизированные и др.). 
     Предметное содержание должно выступать средством достижения общеучебных (метапредметных по ФГОСу) результатов. При этом предметные знания должны отличаться полнотой и глубиной усвоения, особенно в работе с понятийно-терминологической системой биологии и фактологическим материалом.
   Отдельно остановимся на формировании метапредметных результатов у учащихся. Необязательно проводить дополнительные занятия, достаточно включать в содержание уроков биологии специальные дополнительные задания или применять педагогические приемы организации деятельности, которые будут способствовать данному процессу. Например, задания, связанные с различными текстами, к анализу которых необходимо применить знания, полученные из соответствующих информационных блоков (например, предложить проведение опыта или высказать собственную точку зрения на рассматриваемую проблему, аргументировав свою позицию). В процессе таких обсуждений формируются умения: вычленять методы, при помощи которых были получены те или иные экспериментальные данные; сравнивать результаты различных опытов.
    Эффективным приемом формирования критического анализа является работа с дополнительными источниками информации, содержащими ошибки, например, с информацией из научно-популярных книг, предназначенных для младших школьников. Обучающимся предлагается работать в парах или группах по три-четыре человека над научно-популярным текстом, например, книжкой-комиксом для детей на материале биологии. При этом обучающимся необходимо выявить возможные ошибки: биологические, исторические, логические, языковые. Кроме того, необходимо оценить используемый иллюстративный ряд и сделать вывод о достоверности информации. В ходе работы школьники могут использовать Интернет для проверки информации.
   Кроме группы заданий, связанной с умением интерпретировать различную текстовую информацию и переводить ее из одной знаково-символической формы в другую, в КИМ ЕГЭ по биологии большое внимание уделяется оценке работы с графической информацией. Например, фотографии и рисунки. В заданиях с их использованием часть информации, необходимую для выполнения заданий, обучающиеся должны извлечь из этих иллюстраций.
    Метапредметные результаты, связанные с пониманием биологического опыта, эксперимента или исследования формируется в процессе изучения различных исторических опытов, проведения демонстрационных опытов учителем и, самое главное, в процессе реализации практической части курса биологии – проведение ученических наблюдений, измерений и исследований в рамках изучения нового материала или в рамках лабораторных работ при закреплении изученного материала.
   «Интерпретация данных и использование научных доказательств для получения выводов» напрямую связано с освоением предметных результатов поиска информации биологического содержания, определения степени достоверности полученной информации на основе имеющихся знаний и дополнительных источников, использования научно-популярной литературы биологического содержания, справочных материалов, преобразования информации из одной знаковой системы в другую.
Методическую помощь учителю могут оказать следующие материалы, размещенные на сайте Федерального государственного научного учреждения «Федеральный институт педагогических измерений»:задания, построенные на ситуациях жизненного характера (например, из банка заданий по оценке естественнонаучной грамотности, разработанном сотрудниками ФГБНУ «ФИПИ»).

· Муниципальным органам управления образованием.
• рекомендовать при формировании учебных планов на 10 и 11 классы учитывать сложность учебного предмета «Биология» и по возможности отводить на изучение предмета 2 часа на базовом уровне (кроме гуманитарного профиля) и не менее 4 часов на профильном уровне (естественнонаучный профиль);
• содействовать в выборе авторских программ по биологии, реализующих освоение ООП, по линейному типу;
• рекомендовать внесение  в   учебный   план   изменения,   отражающие   изучение   раздела «Ботаника» и «Зоология» в объёме 2 часа в неделю;
• реализовать по возможности предпрофильные классы (5–9) естественнонаучного профиля (медицинский, химико-биологический, естественнонаучный);
• создать условия, в том числе и материально-технические, для реализации вариативной части ООП для содействия в достижении образовательных результатов по учебному предмету «Биология».

4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

· Учителям, методическим объединениям учителей. 
  Очевидно, что в каждом классе имеются дети с различным уровнем подготовки, ввиду этого, необходимо готовить выпускников к ЕГЭ по биологии как минимум, на базовом и углубленном уровне сложности через дифференциацию и индивидуализацию образовательного процесса.
  Для усвоения программного материала на различных планируемых уровнях, но не ниже базового, рекомендуется:
· Дифференциация по объему учебного материала – учащимся с низким уровнем обучаемости дается больше времени на выполнение задания, более сильным учащимся выдается дополнительное задание (аналогичное основному, но более трудное или нестандартное).
· Дифференциация по уровню трудности – самостоятельные и контрольные работы содержат три уровня сложности, учащиеся выбирают подходящий для себя уровень сложности.
· Дифференциация работы по характеру помощи учащимся. Тем, кто испытывает затруднения в выполнении задания, оказывается дозированная помощь (справочные материалы);
   Необходима серьезная внеурочная работа под руководством подготовленных преподавателей (как в виде очных занятий, так и посредством интернет-курсов).
   Обязательность базового уровня, при обучении ребят, не претендующих на высокий процент выполнения работы, означает, что вся система планируемых обязательных результатов должна быть заранее известна и понятна школьнику, реально выполнима, посильна и доступна. Необходимо больше обращать внимание на знание биологических явлений.
     Рекомендуется учащимся, проявляющим особые способности в качестве закрепления полученных знаний предлагать задания высокого уровня сложности. С целью систематического повторения материала отбирать задачи, требующих для решения знаний из различных разделов биологии.
   Внутренняя дифференциация, которая представляет собой различное обучение в одной достаточно большой группе обучающихся (классе), предполагает вариативность темпа изучения материала, дифференциацию учебных заданий, выбор разных видов деятельности, определение характера и степени дозирования помощи со стороны учителя. При этом возможно разделение учащихся на группы внутри класса с целью осуществления учебной работы с ними на разных уровнях и разными методами. Особенность внутренней дифференциации на современном этапе – ее направленность не только на детей, испытывающих трудности в обучении (что традиционно для школы), но и на одаренных детей. Внутренняя дифференциация может осуществляться как в традиционной форме учета индивидуальных особенностей учащихся (дифференцированный подход), так и в системе уровневой дифференциации на основе планирования результатов обучения.
    В работе с обучающимися,  демонстрирующими низкие результаты обучения, необходимо использовать приёмы, направленные на предупреждение неуспеваемости. Применяются различные виды дифференцированной помощи:
· работа над ошибками на уроке и включение её в домашние задание;
· предупреждение	о	наиболее	типичных	ошибках,	неправильных	подходах при выполнении задания;
· индивидуализация домашнего задания слабоуспевающим учащимся;
· организация самостоятельного повторения материала, необходимого для изучения новой темы;
· координация объема домашних заданий, доступность его выполнения в установленное время;
· привлечение школьников к осуществлению самоконтроля при выполнении упражнений;
· предоставление	времени	для	подготовки	к	ответу	у	доски	(краткая запись, использование наглядных пособий, плана ответа);
· указание правила, на которое опирается задание;
· дополнение к заданию (рисунок, схема, инструкция и т.п.);
· указание и разработка алгоритма выполнения задания;
· обращение к аналогичному заданию, выполненному раньше;
· расчленение сложного задания на элементарные составные части.
     Для группы «сильных» высокомотивированных обучающихся можно давать опережающие задания поискового и проблемного характера: самостоятельно подобрать материал по теме, составить схему-опору или план, найти информацию в словарях и справочниках и др.  Интенсификация процесса обучения за счёт повышенного уровня сложности учебного материала, разнообразия форм деятельности на уроке позволит сохранить мотивацию у школьников, демонстрирующих высокие результаты, создать условия для развития их интеллектуального потенциала.
   При работе со школьниками, относящимися к группам с разным уровнем подготовки, рекомендуется сосредоточить внимание на выявлении текущих трудностей обучающихся и их оперативной коррекции во время учебного процесса.
   Индивидуальные пробелы в предметной подготовке обучающихся могут быть компенсированы за счет дополнительных занятий во внеурочное время, выдачи обучающимся индивидуальных заданий по повторению конкретного учебного материала к определенному уроку и обращения к ранее изученному в процессе освоения нового материала.
      Для обучающихся с различным уровнем подготовки выявляются разные проблемы в освоении как способов действий, так и элементов содержания. Поэтому приоритетным направлением совершенствования процесса обучения биологии является использование педагогических технологий, позволяющих обеспечить дифференцированный подход к обучению. Остановимся на том, какие методические приемы будут эффективны со слабо успевающими обучающимися.
    Важнейшим элементом здесь является освоение теоретического материала курса биологии без пробелов и изъянов в понимании всех основных процессов и явлений. Эта группа обучающихся нуждается в дополнительной работе с теоретическим материалом, выполнении большого количества различных заданий, предполагающих преобразование и интерпретацию информации. Приоритетной технологией здесь может стать совместное обучение – технология работы в малых группах сотрудничества из 3–5 человек. При использовании технологии сотрудничества обучающиеся обмениваются мнениями, учатся и помогают друг другу. При возникновении спорных вопросов они могут вместе их обсудить, чтобы найти ответы. В процессе групповой работы не только формируются предметные умения и навыки, но и развивается коммуникативная компетентность учащихся: умение формулировать проблему, способность слушать и слышать других, выражать собственное мнение и уважать мнение других людей, способность приходить к консенсусу, умение находить баланс между слушанием и говорением.
    Важнейшая роль учителя при использовании групповой работы состоит в четкой формулировке задач, которые должны быть поняты и осознаны всеми членами группы, в оказании своевременной помощи при затруднениях, в грамотной организации оценки деятельности как группы в целом, так и каждого участника, а также в организации рефлексии.
    Формируя наборы задач для обучения целесообразно, естественно, начинать с задач на использование только что изученного алгоритма и с типовой учебной ситуации, но нельзя полностью повторять формулировки уже решенных задач. В задаче должны быть не только изменены числовые данные, но и использованы другие словесные обороты для описания той же типовой ситуации. В этом случае освоение алгоритма осуществляется полностью с учетом работы над условием и осмысленным решением. Затем можно переходить к использованию измученного алгоритма в измененной ситуации, затем – к комбинированию изученных алгоритмов в типовой ситуации и т.д. Таким образом, «лесенка» усложнения задач состоит из вариаций заданий, различающихся как по сложности деятельности, так и по контексту.
· Администрациям образовательных организаций:
     Проводить целенаправленную работу с выпускниками 9-х классов, в  том числе консультирование родителей выпускников,  по вопросам профориентации с последующим выбора профиля обучения в 10–11 классах во избежание сдачи ЕГЭ по биологии при базовом уровне её изучения.
    Совершенствовать вариативную часть учебных планов средней школы в части организации по подготовке ГИА в таких формах, как курсы по выбору, элективные курсы.
· Муниципальным органам управления образованием.
  Наладить мониторинг промежуточных образовательных результатов (диагностические работы) выпускников для предупреждения неудовлетворительных результатов на ГИА. 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников

  Методистам, курирующим предметную область «Биология  предусмотреть на новый учебный 2023–2024 учебный год изучение следующих тем / разделов школьного курса биологии реализацией интерактивных форм обучения в т.ч. с применением средств телекоммуникаций дистанционного обучения:
· Естественнонаучный эксперимент: методология, выводы по его результатам и прогнозы.
· Решение биологических задач по цитологии различного уровня сложности.
· Решение биологических задач по генетике различного уровня сложности.
· Процессы жизнедеятельности в контексте биологии растений, бактерий, животных, грибов и вирусов.
Направления повышения квалификации:
· Составление познавательных заданий, направленных на достижение предметных и общеучебных (метапредметных) образовательных результатов, в т.ч. по естественнонаучной грамотности.
· Модернизация содержания обучения и методики преподавания по межпредметным	технологиям	в рамках учебного предмета «Биологии» в условиях ФГОС;
· Актуальные проблемы профессионально-педагогического развития учителя биологии в условиях введения ФГОС
· Использование результатов тематических диагностических работ по темам, вызывающим затруднения у выпускников при подготовке к ГИА.


4.3.  Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования размещены на сайте  ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО» в разделе «ОН-ЛАЙН ЗАПИСЬ на курсы повышения квалификации» https://kurs.ipkpr.ru/ 



Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5. 
5.1 Анализ эффективности мероприятий, указанных предложениях  в дорожную карту по развитию региональной системы образования  на 2022 – 2023 уч.г. 
Таблица 2‑14
	№ п/п
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Программа повышения квалификации.
	Март 2023 г.
Очные курсы.
ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО», г. Биробиджан  Еврейская автономная область.

Учителя биологии.
	Курсы эффективны.  Разбираются сложные задания ЕГЭ. Предлагаются приемы решения данных заданий. Происходит обмен опытом среди коллег стажистов и молодых специалистов в методике обучения трудных вопросов генетике, эволюции, экологии.
Необходимо продолжать данную работу, с привлечением современных ресурсов повышения квалификации педагогических работников.

	2. 
	Формирование умений согласованного критериального оценивания
у экспертов для работы в региональной предметной   комиссии при проведении государственной итоговой аттестации по образовательным  программам среднего общего образования.
	Куры повышения квалификации потенциальных кандидатов в эксперты ЕГЭ по  биологии.

	Успешное завершение    слушателями КПК. 1слушатель из категории молодых педагогов участвовали в составе предметной комиссии.
Количество третьих проверок меньше    
10 %.


5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне. 
5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑15

	№
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение
	Категория участни-
ков

	1
	
  Август 2023 г.
	Составление на основании данных статистико-аналитического отчета о  результатах ГИА-11 методических рекомендаций по подготовке обучающихся к ЕГЭ-2025 для учителей образовательных организаций ЕАО
	
Учителя биологии

	2
	В течение года

	Курс видеолекций по подготовке к ЕГЭ по биологии.
ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО», г. Биробиджан,  Еврейская автономная область.
	Учителя биологии

	3
	В течение года
	Создание информационного канала для выпускников «Сдам биологию», для еженедельных предметных консультаций и психологической помощи.
ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»), г. Биробиджан  Еврейская автономная область.
	Выпускники 2023-2024 года, сдающие биологию.

	4
	Октябрь 2023
–
Апрель 2024
	Вебинар «Типичные задания, вызывающие наибольшие
затруднения у обучающихся на ЕГЭ по биологии».
ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»), г. Биробиджан  Еврейская автономная область.
	Учителя биологии

	6
	Февраль 2024 
	Курсы повышения квалификации учителей биологии
· Модернизация содержания обучения и методики преподавания по межпредметным	технологиям	в рамках учебного предмета «Биологии» в условиях ФГОС;
· Актуальные проблемы профессионально-педагогического развития учителя биологии в условиях введения ФГОС
· Использование результатов тематических диагностических работ по темам, вызывающим затруднения у выпускников при подготовке к ГИА.
ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»), г. Биробиджан  Еврейская автономная область.
	Учителя биологии

	7
	Сентябрь 2023–
май, 2024
г.
	«Методическое      сопровождение       педагогов,       испытывающих
затруднения в подготовке обучающихся к экзамену по биологии, молодых учителей, учителей, чьи обучающиеся показывают стабильно низкие результаты».

ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»), г. Биробиджан  Еврейская автономная область.
	Учителя биологии,
молодые педагоги, учителя из ШНОР, учителя, чьи обучащиеся получили аномально низкие результаты ЕГЭ по биологии в 2022 году


5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑16
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	В течение года.
	Презентация методических идей и практик учителей, подготовивших
высокобалльников	по	биологии. Открытые уроки, мастер-классы.

МБОУ «Гимназия № 1» г. Биробиджан
МБОУ «Лицей №23 с этнокультурным (еврейским) компонентом» г. Биробиджана


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2023 г.

   В ноябре 2023 года подготовить материал для проведения тренировочного мероприятия ЕГЭ по биологии для выпускников, планирующих сдавать ЕГЭ про биологии.
  В декабре 2023 года провести тренировочное мероприятие по предмету «Биология».
  Таким способом появляется возможность посмотреть «дефицитные» элементы содержания школьной программы по биологии и наоборот, элементы, усвоенные на высоком уровне. Так как формирование работ происходит в декабре месяце, то у педагога есть еще возможность скорректировать результаты и показать выпускникам возможности более полноценно усвоить «дефицитные», но в любом случае проверяемые элементы содержания. 
   В январе подготовить аналитический отчет и методические рекомендации по результатам тренировочного мероприятия для дальнейшей работы учителей и администрации школ с  учащимися и родителями в вопросе уточнения выбора предмета для сдачи ЕГЭ и исключения случайности в выборе экзамена.
   Бланки ответов учеников используются для обучения экспертов ЕГЭ в части оценивания. Отрабатывается согласованность оценивания работ на занятиях с экспертами.
5.2.4. Работа по другим направлениям
    
   Деятельность методического актива региона — тьюторы Единой федеральной системы научно-методического сопровождения педагогических работников и управленческих кадров и распространения форматов непрерывного профессионального развития педагогических работников.
    В современных условиях нам представляется важным создание в каждой ОО комплексной системы предэкзаменационной подготовки выпускников, включающей программу персонифицированного и разнопланового методического сопровождения педагогов-биологов, работающих с выпускниками основной и старшей школы; систематического мониторинга образовательных достижений учащихся в период учебного года как важного инструмента управления качеством школьного биологического образования, программу административно-управленческих мер по созданию благоприятной образовательной среды для изучения предмета и эффективного взаимодействия с учащимися и их родителями для осознанного и объективного решения о выборе экзамена. Эффективны уровневые индивидуально-групповые программы подготовки выпускников к ЕГЭ.


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Наконечная Марина Хазбиевна
	Областное государственное автономное образовательное учреждение  дополнительного профессионального образования «Институт  развития образования Еврейской автономной области»  (ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»), г. Биробиджан  Еврейская автономная область.
Тьютор ЦНППМ ПР ЕАО



Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	… Гришухина Евгения Анатольевна, 
	Областное государственное автономное образовательное учреждение  дополнительного профессионального образования «Институт  развития образования Еврейской автономной области»  (ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»), г. Биробиджан  Еврейская автономная область.

и.о. заведующий кафедрой ООиВ ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Серго Лариса Александровна.
	Департамент образования Еврейской автономной области







	
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:62] 
по истории
 [62:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов)] 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество[footnoteRef:63] участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) [63:  Количество участников основного периода проведения ГИА] 

Таблица 2‑1
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	220
	23,0%
	174
	20,14
	198
	[bookmark: _Hlk141949964]22,27


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	116
	52,7%
	97
	55,17
	127
	64,14

	Мужской
	104
	47,3%
	77
	44,83
	71
	[bookmark: _Hlk141950342]35,86



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	198

	Из них:
· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	192

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0

	· ВПЛ
	6



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам[footnoteRef:64] ОО  [64:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	192

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	34

	· выпускники СОШ
	140

	· Выпускники ЦО
	15

	· Выпускники ЧО
	3



1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	г. Биробиджан
	108
	[bookmark: _Hlk141950253]56,25

	2.
	Биробиджанский район
	10
	5,21

	3.
	Ленинский район
	27
	14,06

	4.
	Облученский район
	21
	10,94

	5.
	Октябрьский район
	13
	6,77

	6.
	Смидовичский район
	13
	6,77



1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)[footnoteRef:65], которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  [65:  Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования] 


Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник

	
	Учебник из ФПУ (указать авторов, название, год издания)
	

	1.
	История. История России: 6 класс. Арсентьев Н.М., Данилов А.А., Курукин И.В. и др.; под редакцией Торкунова А.В. 2018-2020
	100%

	2
	История. История России:7 класс.   Арсентьев Н.М., Данилов А.А. и др./ под ред. Торкунова А.В. 2018-2020
	100%

	3.
	История. История России:8 класс.   Арсентьев Н.М., Данилов А.А. и др./ под ред. Торкунова А.В. 2018-2020
	100/%

	4.
	История. История России:9 класс.   Арсентьев Н.М., Данилов А.А., Левандовский А.А. и др./ под ред. Торкунова А.В. 2018-2020
	100%

	5
	История. История России. 1914-1945 гг. Горинов М.М. и др.; под редакцией Торкунова  А.В. 2021 г.
	100%

	6
	История. История России. 1946 – начало XXI века. Данилов А.А. и др./ под ред. Торкунова А.В. 2020 г.
	100%

	7
	История. Всеобщая история. История Древнего мира. Вигасин А.А., Годер Г.И., Свенцицская И.С.., под редакцией Искандерова А.А., 2020
	100%

	8
	История. Всеобщая история. История Средних веков: 6 класс. Агибалова Е.В., Донской Г.М., под редакцией Сванидзе А.А. 2020 г.
	100%

	9
	История. Всеобщая история.  История Нового времени. Конец XV -XVII век: 7-й класс. Юдовская А.Я., Баранов П.А., Ванюшкина Л.М. и др./ под ред. Искендерова А.А. АО «Издательство «Просвещение». 2020 г.
	100%

	10
	История. Всеобщая история.  История Нового времени. XVIII век: 8-й класс. Юдовская А.Я., Баранов П.А., Ванюшкина Л.М. и др./ под ред. Искендерова А.А. АО «Издательство «Просвещение». 2020 г.
	100%

	11
	История. Всеобщая история.  История Нового времени. XIX век: 9-й класс. Юдовская А.Я., Баранов П.А., Ванюшкина Л.М. и др./ под ред. Искендерова А.А. АО «Издательство «Просвещение». 2020 г.
	100%

	12
	Всеобщая история. 10 класс. Новейшая история. А.В. Шубин.  Базовый и углублённый уровни. ФГОС. «Просвещение».2020 г.
	40%

	13.
	История. Всеобщая история. Новейшая история. 1914-1945 гг. Сороко-Цюпа О.С., Сороко-Цюпа А.О.; под редакцией Чубарьяна А.О. 2020-2021 г.
	60 %

	14.
	История. Всеобщая история. Новейшая история. 1946 – начало XXI века. Сороко-Цюпа О.С., Сороко-Цюпа А.О.; под редакцией Чубарьяна А.О. 2020-2021 г.
	60%



1.7.  ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
Количество выпускников Еврейской автономной области составило 921 человек.     В ЕГЭ по истории приняли участие 198 человек. Количество участников экзамена по сравнению с 2022 увеличилось  на 24  человека. Процент выбора  предмета по сравнению с 2022 годом увеличился на 2,13% и составил 22,27 %.
Увеличение количества участников ЕГЭ произошло во всех АТЕ, кроме Смидовичского района.  В разрезе административно-территориальных единиц 56,25 % от общего количества составили участники из города Биробиджана.  В гендерном соотношение девушек на 28,28 % больше, чем юношей. 
Основную часть участников ЕГЭ составили выпускники текущего года -192 человека (96,96 %), обучающиеся по образовательным программам среднего общего образования. Число ВПЛ — 6 человек, по сравнению с 2022 годом уменьшилось на 1 человека. Количество выпускников лицеев и гимназии области уменьшилось  по сравнению с 2022 на 16 человек и составило 17,17%. Участников с ОВЗ нет.   ВТГ, обучающиеся по программам СПО в ЕАО нет.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2023 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

[image: ]

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Субъект Российской Федерации

	
	
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	1. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:66], % [66:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	19,1%
	22,4 %
	24,75

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	
	17,8%

	47,47

	3. 
	от 61 до 80 баллов, %
	4,1%
	9,8%
	20,71

	4. 
	от 81 до 99 баллов, %
	0,5%
	0,5%
	7,07

	5. 
	100 баллов, чел.
	
	
	0

	6. 
	Средний тестовый балл
	42,1
	46,94
	46,8



2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий[footnoteRef:67] участников ЕГЭ  [67:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники экзамена с ОВЗ

	1. 
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	91,84
	0
	8,16
	0

	2. 
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	100,00
	0
	
	0

	3. 
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	97,56
	0
	2,44
	0

	4. 
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	92,86
	0
	7,14
	0

	5. 
	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа[footnoteRef:68] ОО  [68:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	34
	77
	23
	6
	0

	Лицеи, гимназии
	4
	11
	12
	7
	0

	Выпускники ЦО
	5
	6
	4
	0
	0

	Выпускники ЧО
	2
	0
	1
	0
	0

	ВПЛ
	4
	0
	1
	1
	0

	ИТОГО
	49
	94
	41
	14
	0


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников экзамена, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов
	

	1.
	Биробиджан
	108
	23,15
	46,30
	21,30
	9,26
	

	2.
	Биробиджанский
	10
	30,00
	40,00
	30,00
	0,00
	

	3
	Ленинский
	27
	29,63
	44,44
	25,93
	0,00
	

	4
	Облученский
	21
	23,81
	57,14
	14,29
	4,76
	

	5
	Октябрьский
	13
	7,69
	92,31
	0,00
	0,00
	

	6
	Смидовичский
	13
	23,08
	30,77
	30,77
	15,38
	



2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
В экзамене приняли участие выпускники 31 образовательной организации Еврейской автономной области.  По критерию 2.4. в большинстве ОО недостаточно количество участников для получения статистически достоверных результатов для сравнения. 
 Представленные в таблицах 2-11,2-12 образовательные организации были выбраны для сравнения, так как количество участников в них наиболее приближено к условиям сравнения (количество участников не менее  10 человек).
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля ВТГ, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от минимального до 60 баллов
	Доля ВТГ,
не достигших минимального балла

	1.
	МБОУ «Гимназия №1» г. Биробиджан
	30
	23,33
	36,67
	26,67
	13,33

	2.
	МБОУ СОШ №7
г. Биробиджан
	11
	9,09
	27,27
	63,64
	0,00

	3.
	МБОУ «СОШ
с. Амурзет» Октябрьский район
	13
	0,00
	0,00
	92,31
	7,69


2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑12

	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников,
не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	МБОУ «СОШ №8»
 г. Биробиджан
	23
	39,13
	56,52
	4,35
	0

	2.
	МБОУ «СОШ №5»
г. Биробиджан
	18
	27,78
	55,56
	16,67
	0

	3.
	МБОУ «СОШ
с. Ленинское»
	15
	33,33
	40,00
	26,67
	0


2.4.3. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

В 2023 году количество выпускников, сдававших ЕГЭ по истории увеличилось на 24 человека. Результаты экзамена всех категорий участников (ВТГ+ВПЛ) единого государственного экзамена по истории в Еврейской автономной области в 2023 году показали, что 75,25% участников подтвердили освоение основных общеобразовательных программ среднего общего образования по истории, набрав от минимального  до  97 баллов.  
Основная доля участников экзамена 2023 года, как и в 2022 году получила результаты от минимального до 60 баллов (47,47%).
Незначительное увеличение произошло в группе от 61 до 80 баллов - 20,71%. В 2022 эта доля составляла 17,8%.
 Наиболее высокий процент доли участников, получивших от 81 до 97 баллов - в МБОУ «Гимназия №1» г. Биробиджана (23,33%). Хорошие результаты продемонстрировали выпускники МБОУ «СОШ №7» г. Биробиджана. Все участники данного ОО (11 человек) успешно сдали экзамен.    Это объясняется высоким уровнем профессиональной подготовки педагогов в преподавании предмета в данных образовательных организациях. А также выбор выпускниками истории в качестве экзамена продиктован, прежде всего, их намерениями получить образования по специальностям, связанных с этим учебным предметом и серьезной подготовкой к ЕГЭ.
Доля выпускников, не достигших минимального балла, по сравнению с 2022 годом, увеличилась на 2,35 % и составила 24,75 %. В данной группе 49 человек. Из них 34 человека – выпускники СОШ. Наибольшее количество выпускников, не набравших минимального балла в МБОУ «СОШ №8» г. Биробиджана. Из 23 участников данной образовательной организации 9 человек (39,13%) не набрали минимальное количество баллов. Второй год в списке ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету МБОУ «СОШ №5» г. Биробиджана. Можно предположить, что одна из причин такого результата отсутствие системы в подготовке к экзамену и слабая сформированность у учащихся готовности и способности к самостоятельной информационно-познавательной деятельности. 
	Таким образом, можно констатировать, что при увеличении доли участников, сдававших ЕГЭ по истории в Еврейской автономной области в 2023, значительных сдвигов в сторону улучшения результатов экзамена по данному предмету не наблюдается. Средний балл составил 46,8 (2022 — 46,94).


Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:69] [69:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 

3. 
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
	Число заданий ЕГЭ 2023 увеличено с 19 до 21.  В работу включено задание на
проверку знания фактов истории Великой Отечественной войны (8). Скорректированы критерии оценивания заданий 18 и 19 (по нумерации 2023 г.) во 2 части. В работу включено задание на проверку умения сравнивать исторические события, процессы, явления (20). Каждый использованный в регионе вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и включал в себя задания, различающихся формой и уровнем сложности.  

Характеристика КИМ на основе использованного в Еврейской автономной области варианта № 328 в 2023 году

Задания части 1:
Задание 1 – выпускникам требовалось установить соответствие между событиями (издание народным комиссаром обороны СССР приказа № 227 «Ни шагу назад!»; подписание Рапалльского договора между Советской Россией и Германией; учреждение в России патриаршества; начало проведения земской реформы и предложенными датами.
Задание 2 было направлено на проверку знаний по хронологии: необходимо было расположить в хронологической последовательности исторические события, одно из которых было из истории зарубежных стран (учреждение первых министерств в Российской империи; начало правления в Москве Дмитрия Донского; начало Реформации в Германии).
В задании 3 требовалось установить соответствие между процессами и фактами, относящимися к этим процессам (выпускникам предлагались следующие процессы: распад Древнерусского государства на ряд фактически самостоятельных государственных образований; экономические преобразования во второй половине XVII в.; политика «военного коммунизма»; реформы государственного управления в первой четверти XVIII)
Задание 4 направлено на систематизацию исторической информации, выпускникам было необходимо   заполнить таблицу элементами предложенного списка.
В задании 5 выпускники должны установить соответствие между событиями (освобождение Киева от немецко-фашистских захватчиков; первое издание Свода законов Российской империи; принятие Соборного уложения; советско-польская война) и участниками этих событий.
Задание 6 предполагало работу выпускников с письменным историческим источником. В использованном в регионе варианте КИМ предлагался текст, относящийся к событиям 1932 г. в СССР. 
Задание 7 проверяло знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры 
 России, необходимо было установить соответствие между произведениями культуры
 («Задонщина»; «Повесть об Азовском осадном сидении»; картина «Бурлаки на Волге»; кинофильм «Летят журавли») и их краткими характеристиками.
	Задание 8 на проверку знания фактов истории Великой Отечественной войны предполагала работу с изображением (маркой). Необходимо было указать название битвы, в ходе которой произошло изображённое на марке событие.
	Задания 9-12 предполагали работу выпускников с исторической картой.  Использованный в регионе вариант КИМ содержал карту, которая иллюстрировала события Первой Мировой войны. Задания 9 и 10 проверяли умения проводить атрибуцию исторической карты (схемы) и работать с картографической информацией В задании 9 нужно было указать название города, обозначенного на схеме цифрой «3». В задании 10 необходимо было указать название государства – союзника России в данной войне, территория которого обозначена на схеме цифрой «4». Задание 11 предполагало соотнесение текста и карты (схемы). В задании 12 требовалось из шести суждений выбрать верные.

Задания части 2: 

Задания 13-14 представляют комплекс заданий на анализ исторического источника (проведение атрибуции, извлечение информации). Использованный в регионе вариант КИМ содержал отрывок из «Хронографа». В задании 13 требовалось указать с точностью до десятилетия период, когда произошли описываемые события, указать имя, под которым вошёл в историю как правитель России упоминаемый в тексте Расстрига (Григорий Отрепьев) и   назвать монарха, вступившего на московский престол сразу после упоминаемого в тексте Расстриги (Григория Отрепьева). В задании 14 выпускникам, на основе анализа источника, предлагалось указать два средства (способа), которые использовали Расстрига и его сторонники для подчинения городов и сёл Русской земли, ответить на вопр о продолжительности царствования  Фёдорв Борисовича.
Задания 15-16 предполагают работу выпускников с изображениями. В задании 15 
необходимо было указать высшего руководителя КПСС и год, когда была выпущена данная памятная медаль. Используя изображение, привести одно любое обоснование ответа.
	В задании 16 необходимо было определить на каком из представленных ниже портретов изображён деятель культуры, чьё творчество относится к той же половине века, когда произошло событие, которому посвящена данная памятная медаль. И указать название одного любого произведения, созданного этим деятелем культуры.
В задании 17 необходимо было  проанализировать два исторических источника, на основе анализа сделать вывод о событии, которому они посвящены (Сталинградская битва).  Второй вопрос данного задания требовал  извлечь информацию из источников (название месяца, когда окончилась эта битва и  где, согласно одному из отрывков. немецким танкам один раз удалось прорваться к Волге).
Задание 18 проверяло  умение устанавливать причинно-следственные связи. В открытом варианте 328 необходимо было указать три причины (предпосылки) междоусобной войны в Московском княжестве второй четверти XV в.
Задание 19 проверяло знания исторических понятий и умения использовать соответствующие термины в историческом контексте. Выпускникам необходимо было раскрыть смысл понятия «Континентальная блокада» и привести один исторический факт, конкретизирующий данное понятие применительно к истории России.
В задании 20  выпускнику необходимо было продемонстрировать умение сравнивать исторические события, процессы, явления.  Требовалось  записать один любой тезис (обобщённое оценочное суждение), содержащий информацию о сходстве в политике Олега Вещего и князя Святослава Игоревича по какому(-им)-либо признаку(-ам). И затем привести два обоснования этого тезиса. Каждое обоснование должно было содержать два исторических факта, (по одному для каждого из сравниваемых объектов). 
Задание 21 проверяет умение формулировать аргументы для данной в задании точки зрения. Выпускнику требовалось привести аргументы в подтверждении точки зрения, что
политика правительства России в конце XIX – начале XX в. и политика правительства США в XIX в. способствовали применению экстенсивных способов развития сельского хозяйства: один аргумент для России и один для США. 
В целом, можно сделать вывод, что уровень сложности экзаменационной работы соответствует возможностям выпускников старшей школы. Работа позволяет качественно дифференцировать испытуемых по уровню достижения предметных результатов образования.

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:70] [70:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минималь-ный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	Знание дат (задание
на установление соответствия)
	Б
	46,70
	9,18
	39,25
	90,24
	100,00

	2
	Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий)
	Б
	45,69
	12,24
	43,01
	73,17
	[bookmark: _Hlk143629334]100,00

	3
	Знание основных
фактов, процессов,
явлений (задание
на установление
соответствия)
	Б
	43,91
	10,20
	37,63
	81,71
	92,86

	4
	Систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)
	П
	54,82
	14,97
	51,61
	94,31
	100,00

	5
	Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)
	Б
	37,82
	1,02
	27,96
	82,93
	100,00

	6
	Работа с письменным историческим
источником
	П
	49,75
	34,69
	47,85
	58,54
	89,29

	7
	Знание основных фактов, процессов,
явлений истории
культуры России
(задание на установление соответствия)
	Б
	25,63
	0,00
	12,37
	62,20
	96,43

	8
	Работа с изображениями
	Б
	43,65
	8,16
	45,16
	63,41
	100,00

	9
	Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	34,01
	6,12
	32,26
	51,22
	92,86

	10
	Работа
с исторической картой (схемой)
	Б
	51,27
	16,33
	48,39
	82,93
	100,00

	11
	Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической
информации с текстом)
	П
	62,44
	30,61
	64,52
	82,93
	100,00

	12
	Работа с исторической картой (схемой)
(множественный
выбор)
	Б
	37,06
	15,31
	32,26
	57,32
	85,71

	13
	Характеристика авторства, времени,
обстоятельств и целей создания источника
	П
	29,95
	1,02
	20,43
	67,07
	85,71

	14
	Умение проводить
поиск исторической информации
в источниках разных типов
	Б
	79,44
	48,98
	86,02
	95,12
	96,43

	15
	Работа
с изображениями
	П
	48,98
	11,22
	50,54
	75,61
	92,86

	16
	Работа
с изображениями
	П
	24,62
	5,10
	14,52
	50,00
	85,71

	17
	Работа с письменными историческими источни-ками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде
	П
	52,96
	17,69
	53,41
	80,49
	92,86

	18
	Умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального,
временнόго и пространственного анализа для изучения
исторических процессов и явлений (установление причинно-следственных связей)
	В
	19,29
	1,36
	13,26
	39,02
	64,29

	19
	Знание исторических понятий, умение их использовать
	П
	39,34
	3,06
	35,48
	70,73
	100,00

	20
	Умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов
и явлений (сравнение исторических событий,
процессов, явлений)
	В
	22,34
	0,00
	12,54
	48,78
	88,10

	21
	Умение использовать исторические ведения
для аргументации в ходе
дискуссии
	В
	12,69
	0,00
	2,51
	28,46
	78,57




Заданий с наименьшими процентами выполнения 

Задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50)
№1. Знание дат (задание на установление соответствия), средний процент выполнения -46,70.
№3. Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия), средний процент выполнения — 43,91.
№5. Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия), средний процент выполнения — 37,82.
№7. Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия), средний процент выполнения -25,63.
№9. Работа с исторической картой в задании №9, средний процент выполнения -34,01.

Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15):
№21. Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии, средний процент выполнения 12,69.

Успешно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности.
	В заданиях базового уровня успешно выполнено задание 14, проверяющее   умение проводить поиск исторической информации в источниках разных типов. Средний процент выполнения составил — 79,44.
В заданиях повышенного и высокого уровня успешно выполнены: 
- задание 4 на систематизацию исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица), средний процент выполнения — 54,82;
- задание 11 на работу с исторической картой, средний процент выполнения -62,44;
- задание 17 на работу с письменными источниками, средний процент выполнения -52,96

Недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности
- умение определять последовательность событий (средний процент выполнения задания 2 составил 45,69);
- умение использовать принципы причинно-следственного, структурно- функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений (средний процент выполнения заданий №18 и 20 - 19,29 и 22,34 соответственно);
- работа с исторической картой (схемой), средний процент выполнения заданий 9 составил 34,0;
- работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор), средний процент выполнения заданий 12 составил 37,06;
- работа с изображениями (средний процент выполнения заданий 15 и 16 составил 48,98 и 24,62)
- умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии. (задание 21, средний процент выполнения 12,69).
	Указанные выше проблемы по-прежнему свидетельствуют о недостатке системности в подготовке учащихся, поверхностном, изолированном изучении отдельных тем курса истории, преобладании описательного, репродуктивного подхода при изучении исторического материала на уроках. У ряда выпускников не сформировано умение оперировать разнообразными видами учебной деятельности, представленными в кодификаторе элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников по предмету «История». 


3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Задания КИМ включают в себя значительный пласт фактического материала. В то же время особое внимание уделяется проверке аналитических и информационно- коммуникативных умений выпускников. Акцентируется внимание на заданиях, на проверку следующих умений: систематизировать исторические факты; устанавливать причинно- следственные, структурные и иные связи; использовать источники информации разных типов (письменный источник, таблица, историческая карта, иллюстрация) для решения познавательных задач; аргументировать собственную позицию с привлечением исторических знаний. Всё указанное выше позволяет качественно дифференцировать участников ЕГЭ по уровню их исторической подготовки.
Рассмотрим подробнее особенности подготовки и результаты выполнения заданий разными группами участников ЕГЭ 2023 г. в соответствие с требованиям Историко-культурного стандарта.
Знание основных событий, явлений, процессов.
Задание базового уровня сложности на установление соответствия между событиями (явлениями, процессами) и историческими фактами (задание 3). Средний процент выполнения составил 43,91 (2022 - 40,80). В группе не преодолевших минимальный балл задание выполнили 10,20% (2022- 6,41); в группе от минимального балла до 60 баллов - 37,63 (2022 –25,58%); в группе от 61 до 80 баллов - 81,71 (2022- 91,94); в группе от 81 до 100 баллов - 92,86 (2022- 100,00%).
Для выпускников, не преодолевших минимальный балл это задание оказалось сложным, поскольку требует знания конкретных событий и фактов, часть из которых изучалась в основной школе. В группе выпускников от минимального до 60, в которой находится почти половина (47,47%) участников ЕГЭ по истории в 2023 году данное задание выполнено немного лучше, чем в 2022 году. Однако средний процент выполнения данного задания в группе от 61 до 80 баллов и в группе от 81 до 100 баллов в 2023 году ниже, чем аналогичное задание в 2022 году.
Результаты задания повышенного уровня сложности на заполнение таблицы элементами предложенного списка (задание 4) в 2023 году выполнено немного хуже прошлого года. Средний процент выполнения 54,82 (2022 -59,96),  в том числе, в  группе не преодолевших минимальный балл - 14,97% (2022-19,66);  в группе от минимального балла до 60  балов -  51,61% (2022-58,53); в группе от 61до 80 баллов –  94,31% (2022-95,70); в группе от 81 до 100 баллов -  100,00% (2022-92,59).

Знание основных дат
[bookmark: _Hlk143629422]	Задание 1 базового уровня на установление соответствия в 2023 году выполнено с процентом выполнения ниже 50. Но по сравнению с 2022 результаты этого года выше во всех группах, кроме группы не преодолевших минимальный балл.  Средний процент выполнения задания 46,70 (2022- 44,83), в том числе, в  группе не преодолевших минимальный балл - 9,18% (2022- 3,85);  в группе от минимального балла до 60  балов -  39,25% (2022-37,79); в группе от 61до 80 баллов –  90,24% (2022- 85,48); в группе от 81 до 100 баллов -  100,00% (2022-97,22).
Задание 2 базового уровня на установление хронологической последовательности тоже выполнено с процентом выполнения ниже 50. Основная причина - слабые знания дат, событий по всеобщей истории. 
При подготовке к ЕГЭ необходимо обратить внимание на список важнейших дат, указанных в кодификаторе для выполнения задания №2. Но по сравнению с 2022 результаты этого года выше. Средний процент выполнения задания 45,69 (2022- 33,91), в том числе, в  группе не преодолевших минимальный балл – 12,24% (2022- 20,51);  в группе от минимального балла до 60  балов -  43,1% (2022-26,74); в группе от 61до 80 баллов –  73,17% (2022- 45,16); в группе от 81 до 100 баллов -  100,00% (2022-77,78).	

Знание исторических деятелей (персоналий)
	Средний процент выполнения задании 5 базового уровня на установление соответствия составил 37,92 (2022- 35,06).  Данное задание успешно выполнили выпускники в группе от 61до 80 баллов – 82,93% (2022- 79,03); в группе от 81 до 100 баллов - 100,00% (2022-94,44).
	Для выпускников, не преодолевших минимальный балл, задание оказалось трудновыполнимым, так как требуется знание конкретных фактов о деятельности участников исторических событий. Средний процент выполнения составил – 1,02 % (2022- 3,85).  Значительные трудности с заданием испытывали и выпускники в группе от минимального балла до 60 балов - 27,96% (2022-20,93). Данный результат также говорит о отсутствии у участников данных группы глубоких знаний о исторических деятелях.
	Большое количество имён известных деятелей культуры и их достижения, содержащиеся в параграфах учебников, вызывают у школьников определённые трудности в освоении материала.  Для качественной подготовки выпускников к выполнению данного задания необходимо познакомить их с определенным алгоритмом. В «Методических рекомендациях обучающимся по организации самостоятельной подготовки к ЕГЭ 2023 года» автор-составитель: И.А. Артасов предлагает следующий алгоритм изучения исторических личностей: 1) запоминание фамилии, имени; 2) ознакомление с этапами, периодами и содержанием деятельности; 3) усвоение идейно-теоретических (политических, религиозных и т.п.) платформ изучаемой личности; 4) уяснение, чьи интересы на том или ином этапе выражала данная личность; 5) изучение оценок личности её современниками и современными историками (политологами и т. п.). Работая по этому алгоритму, школьники выдерживают научный подход в изучении личностей и обязательно придут не просто к запоминанию, а к пониманию их действий и поступков.

Работа с историческими источниками
	Результаты выполнения задание 6 повышенного уровня у выпускников 2023 года ниже результатов 2022 года. Средний процент выполнения задания - 49, 75 (2022- 53,74),  в том числе, в  группе не преодолевших минимальный балл – 34,69% (2022- 35,90);  в группе от минимального балла до 60  балов -  47,85% (2022-51,74); в группе от 61до 80 баллов –  58,54% (2022- 61,29); в группе от 81 до 100 баллов -  89,29% (2022-88,89).  В открытом варианте 328 в задании был помещён отрывок из воспоминаний Дмитрия Сергеевича Лихачева о СССР в период коллективизации и индустриализации (1929-1939 гг.). Можно предположить, что слабые знания данного периода не позволили выпускникам верно выполнить данное задание.  Исключение положение, указывающее на количество правильных элементов  вызвает затруднения у тех выпускников, которые набрали от минимального до 60 баллов, и от 61 до 80 баллов, а для более подготовленных выпускников этот фактор существенной роли не сыграл. Успешность выполнения задания 6 на работу с историческими источниками определяется, во-первых, качеством усвоения знаний по истории (они необходимы для  установления верности/неверности тех суждений, при помощи которых проверяются умения проводить атрибуцию документа и работать с контекстными знаниями), во-вторых, сформированностью умения извлекать информацию из исторического источника.

Знание фактов истории культуры
	Традиционно проблемы вызывает задание 7 базового уровня (задание на установление соответствия между памятниками культуры и их характеристиками), оно имеет очень низкий процент выполнения. К сожалению, результаты ЕГЭ 2023 года показывают тенденцию к ухудшению показателей по данному заданию. Средний процент выполнения задания – 25,63 (2022- 34,20),  в том числе, в  группе не преодолевших минимальный балл – 0,00% (2022- 3,85);  в группе от минимального балла до 60  балов -  12,37% (2022-26,74); в группе от 61до 80 баллов –  62,20% (2022- 54,80; в группе от 81 до 100 баллов -  96,44 (2022-100,00).
	Можно предположить, что причинами сложности выполнения данного задания является отрыв изучения вопросов культуры от социально-политической истории государства. Кроме того, уроки по культуре являются, как правило, уроками, завершающими изучение больших тем и разделов курса и часть материала оставляется на самостоятельное изучение учениками.

Знание истории Великой Отечественной войны
	В 2023 году в работу включено задание на проверку знания фактов истории Великой Отечественной войны. Средний процент выполнения задания – 43,65, в том числе, в группе не преодолевших минимальный балл – 8,16%; в группе от минимального балла до 60 балов - 45,16; в группе от 61до 80 баллов – 63,41%; в группе от 81 до 100 баллов -100,00%.  Данные результаты говорят о том, что большая часть выпускников успешно справилась с данным заданием. 

Комплекс заданий на работу с исторической картой (с кратким ответом и множественным выбором)
[bookmark: _Hlk143638824]	Задания 9 и 10 проверяют умения проводить атрибуцию исторической карты (схемы) и работать с картографической информацией. Задание 11 предполагает соотнесение текста и карты (схемы). В задании 12 требуется из шести суждений выбрать верные. Все суждения в задании 12 посвящены представленной исторической карте (схеме). Они предполагают как работу с картографической информацией, так и привлечение контекстных знаний. Средний процент выполнения данных заданий 9-12 составил 34,01; 51,27; 62, 44; 37,06 соответственно. В сравнении с 2022 годом (по нумерации 2023) выпускники лучше выполнили задания 10 и 11. В группе от 81 до 100 средний процент выполнения составил 100,00.  Но, как и в прошлом году затруднения вызывает задание 9, в котором необходимо определить век, год, события, которой отражены на карте - схеме; правителя (исторического деятеля), с которым связаны события, обозначенные на схеме или географические объекты (города, реки и т.п.), отмеченные на карте. Средний процент выполнения 9 задания в  группе не преодолевших минимальный балл – 6,12% (2022- 10,26);  в группе от минимального балла до 60  балов -  32,26% (2022-40,70); в группе от 61до 80 баллов – 51,22 % (2022-77,42); в группе от 81 до 100 баллов -  92,86 (2022-100,00).  Основная проблема — неверная работа с картой при выполнении данного задания, когда участник экзамена соотносит представленное изображение с другой исторической эпохой. В открытом варианте 328 эта карта Первой Мировой войны. В задании 9 необходимо было указать название города под цифрой 3. Для выполнения данного задания необходимо выпускникам нужно было найти маркеры — определенные элементы, которые могут соответствовать только одной исторической эпохе. Они помогаюм определить, что под цифрой 3 обозначен город Вена. Чтобы запомнить расположение важнейших городов, которые часто попадаются в заданиях материала необходимо изучать политические и социально-экономические события, процессы, явления с использованием исторической карты. 
	Задание 10 с кратким ответом в 2023 году выполнено выпускниками лучше, чем в 2022 и имеет средний процент выполнения 51,27 (2022 г.- 40,80%). В группе не преодолевших минимальный балл – 16,3% (2022 г. – 7,69%); в группе от минимального до 60 баллов – 48,39 % (2022 г.- 33,72%); в группе от 61 до 80 баллов  – 82,93 % (2022 г. – 70,97%); в группе от 81  до 100 баллов – 100,00 % (2022 г. – 94,44%).  Таким образом, процент выполнения данного задания достаточно высокий, с ним плохо справились только выпускники не преодолевших минимальный балл.
	Задание 11 проверяет умение соотносить информацию, представленную в разных знаковых системах, - историческую карту и текст. Задание 11 с кратким ответом относится к повышенному уровню сложности, тем не менее оно выполнено успешно, со средним процентом выполнения – 62,44 % (это лучший результат по всем заданиям 1 части). В группе не преодолевших минимальный балл с заданием справились 30,61%, в группе от минимального до 60 баллов -64,52%, в группе от 61 до 80 баллов – 82,93%, в группе от 81 до 100 баллов – 100%. 
	Задание 12 базового уровня сложности с множественным выбором выполнено в 2023 немного лучше, чем в 2022 году. Но оно вызывает определенные сложности у выпускников. Можно предположить, что у ряда выпускников затруднение вызывает отсутствие указания на количество правильных ответов. Средний процент выполнения 37,06 (2022 г.- 29,60%), в том числе в группе не преодолевших  минимальный балл – 15,31 % (2022 г. – 7,69%); в группе от минимального до 60 баллов – 32,26 % (2022  г.- 23,84%); в группе от 61 до 80 баллов – 57,32 % (2022 г. – 43,55%); в группе от 81 до 100 баллов  – 85,71 %  (2022 г. – 80,56%). 
	Часть 2 экзаменационной работы 2023 г. состоит из 9 заданий. Два задания (13 и 14) посвящены работе с историческими источниками. Задание 13 проверяет умение проводить атрибуцию исторического источника, а задание 14 – извлекать информацию из исторического источника, которая представлена в явном виде. Критерии ответа на задания 13, 14 определены как закрытые, то есть важна точность в формулировке фактов, событий, явлений, а также в цитировании исторического источника.
[bookmark: _Hlk143641447]	В задании 13 повышенного уровня выпускникам было необходимо дать характеристику авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника. Средний процент выполнения данного задания в 2023 году - 29,95. Этот результат ниже прошлого года (41,09).  В   группе не преодолевших минимальный балл – 1,02% (2022- 3,85); в группе от минимального балла до 60 балов - 20,43% (2022-35,47); в группе от 61до 80 баллов – 67,07 % (2022-70,97); в группе от 81 до 100 баллов – 85,71 (2022-92,22).
	В варианте 328 представлен исторический отрывок из Хронографа, описывающего события Смутного времени. Наиболее частой ошибкой при выполнении данного задания становится неверная датировка событий, часть выпускников неправильно указывали десятилетие, когда произошли описываемые события. Затруднение у ряда выпускников вызвал вопрос о монархе, вступившем на московский престол сразу после упоминаемого в тексте Расстриги (Григория Отрепьева).
	Задание 14 базового уровня направлено на умение проводить поиск исторической информации в источниках разных типов.  Средний процент выполнения данного задания в 2023 году - 79,44. Этот результат выше прошлого года (75,57).  В   группе не преодолевших минимальный балл –86,02% (2022-41,03); в группе от минимального балла до 60 балов -86,02 % (2022-80,81); в группе от 61до 80 баллов – 95,12 % (2022-90,32); в группе от 81 до 100 баллов –96,43 (2022-100,00). Выпускники четче выполнили требование задания и не допускали   цитирования избыточного текста, не содержащего положений, которые должны быть приведены по условию задания.
Задания 15, 16 представляют комплекс из двух заданий на работу с иллюстративным материалом, которые проверяю знание фактов истории культуры. Задания 15, 16 повышенного уровня сложности предполагают самостоятельное объяснение вывода об изображении и указание факта, связанного с изображённым памятником культуры. Средний процент выполнения задания 15 - 48,98 (2022 -34,48). Увеличение среднего балла произошло во всех группах.  В   группе не преодолевших минимальный балл –11,22% (2022-2,56); в группе от минимального балла до 60 балов -50,54 % (2022-25,58); в группе от 61до 80 баллов – 75,61 % (2022-67,74); в группе от 81 до 100 баллов –92,86 (2022-88,89). Так в открытом варианте 328 необходимо было указать высшего руководителя КПСС в год, когда была выпущена данная памятная медаль. Используя изображение, приведите одно любое обоснование Вашего ответа. Если выпускник правильно указывал, что год запуска искусственного спутника Земли (1957), то трудностей с обоснованием у выпускника не возникало.
Задание 16 на проверку умений работать с иллюстративным материалом.  Средний балл выполнения данного задания – 24,62 (2022 - 26,72), в том числе в группе не преодолевших минимальный порог – 5,10% (2022- 6,41); в группе от минимального до 60 баллов – 14,52 % (2022- 13,95); в группе от 61 до 80 баллов – 50, 00% (2022- 50,00); в группе от 81 до 100 баллов  – 85,71%(2022 - 91,67). Таким образом, задание оказалось достаточно сложным для всех групп экзаменующихся, кроме группы выпускников от 81 до 100 баллов.

Знание истории Великой Отечественной войны
	Задание 17 повышенного уровня сложности предполагает анализ двух исторических источников, относящихся к Великой Отечественной войне. Выпускники должны провести атрибуцию исторических источников, использовать контекстную информацию и извлечь информацию, представленную в явном виде. Средний балл выполнения данного задания – 52,96 (2022 – 48,28), в том числе в группе не преодолевших минимальный порог –17,69 % (2022- 11,97); в группе от минимального до 60 баллов –53,41 (2022- 44,19):  в группе от 61 до 80 баллов – 80,49% (2022- 81,72); в группе от 81 до 100 баллов  – 92,86% (2022 – 88,89). При веденные данные позволяют сделать вывод о том, что в 2023 году выпускники более успешно выполнили данное задание.
	Однако, ряд выпускников так как не смогли определить название военной операции. Для улучшения результатов необходимо не только нацелить обучающихся на заучивание фактов, но и проводить систематическую работу по анализу фактического материала. Подготовка к выполнению данного задания состоит, во-первых, в тщательном изучении фактов Великой Отечественной войны и Второй мировой войны, во-вторых, в приобретении опыта анализа исторических источников, непосредственно связанных с Великой Отечественной войной.
	В задании высокого уровня 18 на установление причинно-следственных связей средний процент выполнения составил 19,29. (2022, задание 17 - 37,55).  В том числе, в группе не преодолевших минимальный балл - 1,36 (2022-1,71); в группе от минимального балла до 60 балов - 13,26 % (2022-30,23); в группе от 61до 80 баллов – 39,02% (2022-68,82); в группе от 81 до 100 баллов - 64,29% (2022-96,30). Так в открытом варианте 328 необходимо было указать три причины (предпосылки) междоусобной войны в Московском княжестве второй четверти XV в.  Это задание вызвало затруднение у большинства выпускников. Приведенные данные позволяют сделать вывод о том, что умение устанавливать причинно-следственные связи остается еще проблемой для большинства выпускников региона. Подготовка к выполнению данного заданий требует систематического изучения истории, нацеленного на её понимание.  Необходима систематическая работа над совершенствованием письменной речи учеников.
	Задание 19 повышенного уровня сложности проверяет знание исторических понятий и умение их использовать. Так, в открытом варианте 328 экзаменующимся предлагалось раскрыть смысл понятия «континентальная блокада» и привести один исторический факт, конкретизирующий данное понятие применительно к истории России. Данное задание успешно выполнили 39,34 % выпускников, в том числе: в группе не преодолевших минимальный балл – 3,06 %; в группе от минимального до 60 баллов – 35,48 %; в группе от 61 до 80 баллов – 70,48 %; в группе от 81 до 100 баллов – 100%. Таким образом выполнить успешно данное задание повышенного уровня сложности смогли менее половины участников экзамена, что говорит о недостаточной работе с историческими понятиями. Наиболее распространённой ошибкой было   отсутствие важных характеристик, с помощью которых можно однозначно определить понятие. 
	Задание 20 высокого уровня сложности на сравнение исторических событий, процессов и явлений новое. Его смогли выполнить менее четверти выпускников.  Средний процент выполнения - 22,24.  В группе не преодолевших минимальный балл – 0,00 %; в группе от минимального до 60 баллов – 12,54 %; в группе от 61 до 80 баллов – 48,78 %; в группе от 81 до 100 баллов – 88,10%.  В открытом варианте 328 необходимо было записать один любой тезис (обобщённое оценочное суждение), содержащий информацию о сходстве в политике Олега Вещего и князя Святослава Игоревича по какому(-им)-либо признаку(-ам) и привести два обоснования этого тезиса. 
	Задание 21 высокого уровня сложности проверяет умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии. В задание на аргументацию добавлен материал по истории зарубежных стран. Для выполнения данного задания необходимы глубокие и прочные знания, так как вероятность успешно выполнить задания, подобрав для аргументации нужный факт, выше у тех участников ЕГЭ, которые хорошо помнят факты и, главное, понимают их значение, могут верно их интерпретировать.
	Средний процент выполнения данного задания высокого уровня сложности составил 12%, в группе не преодолевших минимальный балл – 0 %; в группе от минимального балла до 60 баллов – 2,51 %; в группе от 61до 80 баллов – 28,46 %; в группе от 81до 100 баллов – 78,57 %.  Многие ответы участников ЕГЭ 2023 г., выполнявших данное задание, содержали факты, но не содержали объяснения. В других ответах содержались фактические ошибки, которые не позволяли принять аргументы.   Таким образом, у основной массы выпускников наблюдается слабая сформированность умения аргументировать свои суждения с опорой на факты. 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
По итогам экзамена 2023 75,25% выпускников подтвердили освоение основных общеобразовательных программ среднего общего образования по истории, набрав от минимального до 97 баллов.  При работе с информацией выпускники продемонстрировали умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа, успешно выполнив задание 14 и 17, умение систематизировать историческую информацию, представленную в явном виде в задании 4 повышенного уровня. Однако большой массив заданий в 2023 году выпускники сделали слабее, чем в 2022 году.  Самая большая доля выпускников находится в группе от минимального до 60 баллов (47,47). На слабое выполнение ряда заданий КИМ могла повлиять несформированность  таких базовых логических действий, как  умение систематизировать и обобщать исторические факты, умение раскрывать причинно-следственные связи событий прошлого и настоящего, умение выявлять общие черты и различия. Это  не позволило им   успешно выполнить задания  повышенного уровня 2 и базового уровня 5 и 7 в первой части и  заданий высокого уровня  18 и 20  во второй части.
	В силу слабой сформированности базовых исследовательских действий выпускникам сложно было проводить критический анализ исторического материала, интерпретацию и преобразование  при выполнении комплекса заданий по карте ( задания 9-12).
	Низкий результат выполнения задания 21 (средний процент выполнения -12,69) говорит о несформированности таких коммуникативных универсальных учебных действий, как умение выражать и аргументировать свою точку зрения в письменном тексте. 
	 В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл (49 человек /24,75 %). отмечается несформированность умения самоконтроля и самооценки полученных результатов (регулятивные универсальные учебные действия). Выбор выпускниками данной группы предмета «История» для экзамена обусловлен неумениями определить границы своего знания и незнания по предмету, а также слабая сформированность навыков самоорганизации, самокоррекции.  Слабое владение навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований; неумение использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения  не позволили выпускникам этой группы правильно выполнить большой массив заданий базового и повышенного уровня. 
3.2.4.  Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
-систематизация исторической информации (умение определять последовательность 
событий);
- систематизация информации, представленной в различных знаковых системах  (таблица);
- работа с письменным историческим источником;
- работа с исторической картой (схемой) в  задании 10
- работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с  текстом);
- умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа;
-работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование 
контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде.

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
- знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на  установление соответствия);
- работа с исторической картой (схемой) задания 9;
- работа с исторической картой  (множественный выбор);
- работа с изображениями;
-умение использовать принципы причинно-следственного, структурнофункционального, временного и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений;
-умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии.

Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме/проверяемому умению, виду деятельности 

Задания с повышением результата в 2023 по сравнению с 2022 годом:
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	№
	Распределение заданий по видам
проверяемых умений
	Уровень
	Средний % выполнения
	результат

	
	
	
	2022
	2023
	

	1
	Знание дат (задание на установление соответствия)
	Б
	44,83
	46,70
	повышение

	2
	Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий)
	Б
	33,91
	45,69
	повышение

	3
	Знание основных
фактов, процессов,
явлений (задание
на установление
соответствия)
	Б
	40,80
	43,91
	повышение

	5
	Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)
	Б
	35,06
	37,82
	повышение

	8
	Работа с изображениями
	Б
	
	43,65
	

	10
	Работа
с исторической картой (схемой)
	Б
	40,80
	51,27
	повышение

	11
	Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической
информации с текстом)
	П
2022- базовый
	56,32
	62,44
	повышение

	12
	Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор)
	Б
	29,60
	37,06
	повышение

	14
	Умение проводить
поиск исторической информации
в источниках разных типов
	Б
	75,57
	79,44
	повышение

	15
	Работа
с изображениями
	П
	34,48
	48,98
	повышение

	17
	Работа с письменными историческими источни-ками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде
	П
	48,28
	52,96
	повышение

	19
	Знание исторических понятий, умение их использовать
	П
	37,07
	39,34
	повышение



Задания с понижением  результата в 2023 по сравнению с 2022 годом	

	№
	Распределение заданий по видам
проверяемых умений
	Уровень
	Средний % выполнения
	результат

	
	
	
	2022
	2023
	

	4
	Систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)
	П
	59,96
	54,82
	понижение

	6
	Работа с письменным историческим
источником
	П
	53,74
	49,75
	понижение

	7
	Знание основных фактов, процессов,
явлений истории
культуры России
(задание на установление соответствия)
	Б
	34,20
	25,63
	понижение

	8
	Работа с изображениями
	Б
	
	43,65
	

	9
	Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	46,55
	34,01
	понижение

	13
	Характеристика авторства, времени,
обстоятельств и целей создания источника
	П
	41,09
	29,95
	понижение

	16
	Работа
с изображениями
	П
	26,72
	24,62
	понижение

	18
	Умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального,
временнόго и пространственного анализа для изучения
исторических процессов и явлений (установление причинно-следственных связей)
	В
	37,55
	19,29
	резкое понижение

	21
	Умение использовать исторические ведения
для аргументации в ходе
дискуссии
	В
	14,94
	12,69
	понижение



Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ прошлых лет.

Итоги ЕГЭ по истории 2023 года в целом представляются сопоставимыми с результатами прошлого года: незначительные превышения баллов по одним заданиям компенсируются снижением по другим. Изменения в контрольных измерительных материалах ЕГЭ 2023 года сделали экзамен не только более творческим и насыщенным разными формами познавательной деятельности, но и сложным.  Акцент  сделан на задания, требующие продемонстрировать навыки анализа различной информации, умение рассуждать и аргументировать свою точку зрения, использовать предметные знания для решения практических задач и применять обширные универсальные умения, необходимые для продолжения образования по любым специальностям в вузах.   
	Основное количество участников экзамена в целом усвоило основные элементы содержания предмета. Однако результаты ЕГЭ по истории в Еврейской автономной области в 2023 году продемонстрировали уменьшение среднего балла по сравнению с 2022 годом при   увеличение количества участников.
 Выпускники, которые в течение всего периода школьного обучения добросовестно осваивали образовательные программы, в том числе получавшие углубленные знания по предмету на элективах и факультативах и ознакомленные с требованиями к выполнению экзаменационных заданий успешно сдали ЕГЭ. В 2023 году произошло увеличение количество участников в группах от 61 до 80 баллов и от 81 до 99 баллов. 
 	Но наряду с этим, выпускники, выбравших историю для сдачи в формате ЕГЭ и не перешагнувшие минимальный порог, продемонстрировали слабо сформированные предметные и метапредметные умения, навыки и способы деятельности, незнание элементов содержания предмета, конкретные проблемы в предметной подготовке.

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных в  статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2022 году.

	На основе рекомендаций, включенных в статистическо-аналитический отчет 2022 года, вопросы подготовки к ЕГЭ по истории в течение года выносились на обсуждение городских и районных методических объединений учителей истории Еврейской автономной области.  Детальный анализ результатов и проблем  ЕГЭ-2022 обсуждался  на курсах повышения квалификации  на базе ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО» в октябре 2022 года Учителя истории школ с успешными результатами  ЕГЭ в рамках курсов и семинаров делились опытом, проводили мастер-классы.  В течение всего учебного года проводилась консультативно-методическая работа с педагогами школ  с низкими результатами ЕГЭ по истории. Педагоги были ознакомлены  с «Методическими рекомендациями для учителей истории», подготовленными на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2022 года», с «Навигатором самостоятельной подготовки к ЕГЭ по истории», опубликованные на сайте ФИПИ. 
	Для учителей истории  и выпускников образовательных организаций области   в феврале — апреле 2023 года  опытные педагоги, тьюторы ЦМППН провели  5 занятий в режиме он-лайн по подготовке к ЕГЭ по истории.  На них был отработан алгоритм выполнения заданий на проверку знания фактов истории Великой Отечественной войны (8),  задания 18 на установление причинно-следственных связей, задание  19  на знание исторических понятий и умение их использовать, задание 20 на проверку умения сравнивать исторические события. 
	Учителя истории ОО с  низкими результатами ЕГЭ 2022 года в марте — апреле 2022 года  прошли обучение по   программе «Школа современного учителя» на платформе ФГАОУ ДПО «Академия Минпросвещения России».  
	Однако комплекс проведенных методических и учебных мероприятий для учителей истории, направленных на совершенствование преподавания истории  не привел к повышению  результатов ЕГЭ в 2023 году.  В целом  они  сопоставимыми с результатами 2022 года.
· 
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:71] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ [71:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 

4. 
4.1.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.2. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

· Учителям, методическим объединениям учителей.
	При организации образовательного процесса по подготовке к ГИА необходимо руководствоваться нормативными документами, регулирующими проведение итоговой аттестации по истории, и методическими материалами, которые находятся на официальных сайтах ФИПИ (www.fipi.ru) и Министерства просвещения. https://edu.gov.ru/В начале года ознакомить выпускников с технологией проведения ЕГЭ по истории, проинструктировать их по вопросу о распределении времени на экзамене, убедить в важности внимательного чтения до конца текста задания и всех вариантов ответов к нему.
	Для получения достоверной информации об уровне подготовки учащихся по изученным ранее разделам провести в сентябре 2023 г. входной контроль в 11 классах  и спланировать ликвидацию пробелов в знаниях учащихся при повторении.
При изучении предмета «История»  в 11–х классах необходимо использовать различные возможности и виды занятий для повторения материала: систематическое повторение в классе на уроке; через систему упражнений домашней работы; на на дополнительных занятиях, консультациях для учащихся, имеющих одинаковые пробелы в знаниях и умениях; индивидуальное повторение, учитывающее пробелы в знаниях и умениях конкретного ученика. 
Особое внимание  при подготовке к ЕГЭ 2024 обратить на   задания, направленные на проверку следующих умений:
- систематизировать историческую информацию в соответствии с заданными критериями; - устанавливать причинно-следственные, структурные и иные связи, так как  в 2024 году по сравнению с 2023 годом детализирована структура задания
-  использовать исторические источники и источники исторической информации разных типов (текст, таблица, историческая карта, иллюстрация) для решения познавательных задач;
-  сравнивать изученные исторические события, явления, процессы; формулировать и обосновывать собственную точку зрения (версию, оценку) с опорой на фактический материал, в том числе используя источники разных типов.
	  Изучение истории России строить в контексте мировой истории; внимание уделить темам, которые необходимо рассматривать, интегрируя с курсом всеобщей истории.
	Особое внимание педагогам необходимо обратить на изучение вопросов культуры, уделять должное внимание работе с иллюстративным материалом. 
 В системе отрабатывать с учащимися алгоритм выполнения заданий на умение использовать  принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временного и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений. 
	Уделить особое внимание новым единицам содержания, включаемых в 2024  году в задания ЕГЭ
	Частой причиной учебной неуспешности обучающихся является слабая сформированность  регулятивных универсальных учебных действия. Система работы педагога может быть акцентирована на развитие у обучающихся навыков самоорганизации, контроля и коррекции результатов своей деятельности.  	Совершенствовать коммуникативные универсальные учебные действия обучающихся с целью отработки умения использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссий.
Ознакомить выпускников с Интернет-ресурсами  по подготовке к  ГИА :
- Официальный информационный портал ЕГЭ Федеральный сервис просмотра бланков ответов участников ЕГЭ http://checkege.rustest.ru
- Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки http://www.obrnadzor.gov.ru
- «Навигатор ГИА» (для подготовки к ЕГЭ) http:// obrnadzor.gov.ru/navigator-gia
- Федеральный институт педагогических измерений  http://fipi.ru 

· Муниципальным органам управления образованием.
	На заседании районного методического объединения организовать детальный анализ итогов ЕГЭ-2023 года с последующим проведением семинаров-практикумов по вопросам подготовки к ЕГЭ. 
	Организовывать участие учителей в вебинарах, организованных ФИПИ , издательством «Просвещение» по подготовке к ЕГЭ. 
	На районных методических объединениях спланировать проведение мастер-классов, практикумов по следующим темам:
 - Приемы педагогической техники при обучении умению использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии;
- Приемы педагогической техники при обучении умению использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником.
- Работа с картографическим и иллюстративным материалом на уроках истории в основной и старшей школе.
4.1.3. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

Учителям, методическим объединениям учителей.
	Уровневая интерпретация результатов ЕГЭ по истории позволяет спланировать систему работы в образовательных организациях с разными группами обучающихся, в том числе демонстрирующих и затруднения, и высокие образовательные результаты. Учителям истории рекомендуется:
- в начале учебного года провести стартовую диагностику образовательных достижений обучающихся, чтобы дифференцировать обучающихся по уровню подготовки;
- спроектировать индивидуальные образовательные маршруты для учащихся с разным уровнем обученности. Для этого вместе с учениками проанализировать кодификатор проверяемых элементов содержания,  спецификатор и демоверсию 2024 года. Результатом этой работы должны стать индивидуальные планы учеников по подготовке к экзамену;.
- ознакомить учащихся с «Навигатором самостоятельной подготовки к ЕГЭ по истории», опубликованные на сайте ФИПИ https://fipi.ru/navigator-podgotovki/navigator-ege;
- В работе с обучающимися, демонстрирующими средние и низкие образовательные результаты  педагогам рекомендуется главное внимание уделить мотивации обучающихся, формированию  регулятивных универсальных учебных действия.
- в работе с обучающимися, демонстрирующими высокие образовательные результаты, рекомендуем усилить работу по формированию метапредметных базовых логических и исследовательских действий.  Уделять должное внимание на разные формы работы с информацией: умения извлекать, сопоставлять, систематизировать и интерпретировать информацию . 
- для успешного выполнения заданий повышенного и высокого уровня   сложности необходимо проводить в выпускных классах диагностирующее тематическое и промежуточное тестирование (по завершению изучения тем и крупных разделов). Результаты выполнения работ каждым учащимся необходимо сравнивать и фиксировать динамику освоения как знаний, так и умений (способов деятельности). 
- Индивидуальные пробелы в  подготовке обучающихся могут быть компенсированы за счет  выдачи обучающимся индивидуальных заданий по повторению конкретного учебного материала к определенному уроку и обращения к ранее изученному в процессе освоения нового материала.
	Изучить с выпускниками, планирующими сдавать  ЕГЭ, проекты документов, определяющих структуру и содержание контрольных измерительных материалов единого государственного экзамена 2024 года https://fipi.ru/ege/demoversii-specifikacii-kodifikatory#!/tab/151883967-7 

· Администрациям образовательных организаций по результатам ЕГЭ 2023 в данном образовательном учреждении 

	Запланировать комплекс мер, направленных на повышение качества обучения и улучшения результатов ЕГЭ на основе результатов 2023 года  в данной образовательной организации: 
- провести собрания с педагогами, обучающимися и их родителями (законными представителями) по вопросам ГИА (собрания с педагогами, обучающимися и родителями (законными представителями) по вопросам ГИА (ЕГЭ, ОГЭ, ГВЭ) следует проводить, начиная с октября. 
 - в  учебный план школы включить элективный курс по подготовке выпускников старшей школы к ЕГЭ по истории.
- провести входной и  промежуточный контроль,  диагностирующий  состояние знаний выпускников по изученному материалу и  степень сформированности проверяемых умений.
- в целях совершенствования преподавания учебного предмета «История» рекомендуется на школьных  методических объединениях педагогов обсудить и сопоставить результаты оценочных процедур, проводимых по учебному предмету «История». 
· 
4.1.4. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников
		На методических объединениях рекомендуется обсудить вопросы формирования  умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона/ района   по результатам ЕГЭ  нельзя считать достаточными:  знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия); работа с исторической картой (схемой); работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор); работа с изображениями; умение использовать принципы причинно-следственного, структурно- функционального, временного и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений; умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии.

        Рассмотреть, включённые в КИМ ЕГЭ  задания, которые  выявляют достижение метапредметных  результатов освоения основной образовательной программы среднего общего образования:  универсальные учебные познавательные, коммуникативные и регулятивные (самоорганизация и самоконтроль) действия.
4.1.5. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
1. Рекомендовать педагогам школ с низкими результатами  ЕГЭ   пройти обучение на
сайте  АО «Академия «Просвещение»  по программе «Федеральная рабочая программа по
истории: компоненты содержания и планируемые результаты» в заочной форме с
использованием дистанционных образовательных технологий (36 часов).
2. Включить в программу повышения квалификации ОГАОУ ДПО « ИРО ЕАО» по теме «Актуальные вопросы  историко-обществоведческих образования в условиях реализации ФГОС»»  модуль «Подготовка к ЕГЭ по истории - методика преподавания и компоненты содержания»
2. Провести практико - ориентированный  семинар для учителей, работающих в 10-11 классах  «Подготовка к ЕГЭ по истории - методика преподавания и компоненты содержания».
 
Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5. 
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  в дорожную карту по развитию региональной системы образования  на 2022 – 2023 уч.г. 
Таблица 2‑14
	№ п/п
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	«Актуальные вопросы историко-обществоведческого образования
в условиях реализации ФГОС»
ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Октябрь 2022,
курсы повышения квалификации
ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
учителя истории

	Вопросы подготовки к ЕГЭ по истории рассматривались в  рамках курсов повышения квалификации (2 часа).  Результаты ЕГЭ показали, что необходимо  увеличить количество часов и включить в программу курсов  модуль «Подготовка к ЕГЭ по истории - методика преподавания и компоненты содержания».

	2
	 «Технологии формирования метапредметных результатов на уроках истории». ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Февраль  2023,
практико-ориентированный семинар
ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
учителя истории
	Семинар по решению заданий ЕГЭ повышенного и высокого уровня сложности проведен в он-лайн режиме  для учителей, работающих в 10-11 классах.


5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне. 
5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑155
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1
	Октябрь 2023
	Включение вопроса подготовки к ЕГЭ по истории в рамки предметных курсов «Актуальные   вопросы историко-обществоведческого образования в условиях реализации ФГОС» ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Слушатели предметных курсов

	2
	Февраль  2024
	Тренировочное мероприятие по предмету «История»
	Выпускники  планирующих сдавать ЕГЭ про истории в 2024 г.

	3
	Февраль 2024
	Информационно-аналитическая справка и методические рекомендации по результатам тренировочного мероприятия в формате ЕГЭ по истории
	для учителей истории

	4
	Март 2024
	Семинар  «Подготовка к ЕГЭ по истории - методика преподавания и компоненты содержания».
	для учителей, работающих в 10-11 классах

	5
	В течение учебного года
	Оказание индивидуальных методических консультаций методистом ЦНППМ
	для учителей истории


5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑166
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Октябрь 2023
	В рамках курсов  повышения квалификации мастер — класс «Формирование познавательных универсальных учебных действий на уроках истории в старших классах» ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»

	2
	Февраль  2024
	В рамках семинара мастер- классы «Формы работы с информацией на уроках истории»». ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2023 г.
1. Подготовка материалов для проведения тренировочного мероприятия ЕГЭ по истории для выпускников, планирующих сдавать ЕГЭ про истории в 2024 г. (январь  2024)
2. Проведение тренировочного мероприятия ЕГЭ по истории для выпускников, планирующих сдавать ЕГЭ про истории в 2024 г. (февраль 2024)
3. Проверка работ  тренировочного мероприятия экспертами ЕАО по проверке развернутых ответов по истории.
4. Проведение он -лайн - семинара  для учителей, работающих в 10-11 классах по результатам тренировочного мероприятия.


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Ремпель Анна Петровна
	ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО», старший преподаватель; председатель предметной комиссии по проверке развернутых ответов.



Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Мерзлова Людмила Борисовна
	Учитель истории МБОУ «Гимназия №1» г. Биробиджана; методист ЦНППМ

	…
	…



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Серго Лариса Александровна.
	Департамент образования Еврейской автономной области









Методический анализ результатов ЕГЭ 
по__английскому языку_
(наименование учебного предмета)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество[footnoteRef:72] участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) [72:  Количество участников основного периода проведения ГИА] 

Таблица 2‑1
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	79
	8,3%
	75
	8,42
	65
	7,31


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	50
	63,3
	50
	66,67
	46
	70,77

	Мужской
	29
	36,7
	15
	33,33
	19
	29,23



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	

	Из них:
· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	61

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0

	· ВПЛ
	4



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам[footnoteRef:73] ОО  [73:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	61

	· выпускники лицеев и гимназий
	19

	· выпускники СОШ
	36

	· Выпускники ЦО
	2

	· Выпускники ЧО
	4



1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Город Биробиджан 
	43
	70,49

	2
	Биробиджанский район
	3
	4,92

	3
	Октябрьский район
	1
	1,64

	4
	Смидовичский район
	3
	4,92

	5
	Облученский район
	6
	9,84

	6
	Ленинский район
	5
	8,20



1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)[footnoteRef:74], которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  [74:  Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник 

	1
	Афанасьева О.В., Дули Д., Михеева И.В. и др.  Английский язык. 11 класс,(базовый уровень), «Просвещение» (линия «Английский в фокусе» /«Spotlight»)
	97

	2
	«Английский язык (Кузовлев В.П. и др.) 
	3



1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
Количество участников ЕГЭ по английскому языку в 2023 году по сравнению с 2022 годом  изменилось в меньшую сторону (разница в количестве 10 участников), но в процентном отношении от общего количества участников это составило незначительное изменение на 1,11 %. Как и в предыдущие годы, среди участников ЕГЭ по английскому языку девушек больше почти в два раза, чем юношей (71% -девушки и 29% - юноши). Подавляющее большинство участников ЕГЭ по английскому языку представлено выпускниками текущего года, обучающимися по программам СОО (94% от общего количества участников ЕГЭ по английскому языку), доля выпускников прошлых лет - 6%.
Среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, более половины  участников ЕГЭ это  выпускники СОШ (55,4%), 19% - выпускники лицеев и гимназии (19%) и 9% это выпускники ЦО и ЧО.
По АТЕ в ЕАО выпускники традиционно представлены следующим образом: больше всего участников ЕГЭ по английскому языку из МО "Город Биробиджан" (70,49%), остальные АТЕ представлены малыми количествами выпускников.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2023 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)




2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Субъект Российской Федерации

	
	
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	1. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:75], % [75:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	0
	0
	15,38

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	40,4
	46,7
	35,38

	3. 
	от 61 до 80 баллов, %
	35,5
	21,3
	35,38

	4. 
	от 81 до 99 баллов, %
	24,1
	32
	13,85

	5. 
	100 баллов, чел.
	0
	0
	0

	6. 
	Средний тестовый балл
	62,7
	63,52
	56,5



2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий[footnoteRef:76] участников ЕГЭ  [76:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники экзамена с ОВЗ

	1. 
	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	100
	0
	0
	0

	2. 
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	100
	0
	0
	0

	3. 
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	82,61
	0
	17,39
	0

	4. 
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	100
	0
	0
	0

	5. 
	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


2.3.2. в разрезе типа[footnoteRef:77] ОО  [77:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	10,8
	23
	21,5
	0
	0

	Лицеи, гимназии
	0
	9,2
	6,0
	13,8
	0

	ЦО
	0
	1,5
	1,5
	0
	0

	ЧО
	4,6
	1,5
	0
	0
	0


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников экзамена, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов
	

	1 
	Биробиджан
	43
	9,30
	41,86
	27,91
	20,93
	0

	2
	Биробиджанский район
	3
	33,33
	0,00
	66,67
	0,00
	0

	3
	Ленинский район
	5
	20,00
	40,00
	40,00
	0,00
	0

	4
	Облученский район
	6
	50,00
	16,67
	33,33
	0,00
	0

	5
	Октябрьский район
	1
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	6
	Смидовичский район
	3
	33,33
	66,67
	0,00
	0,00
	0


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля ВТГ, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от минимального до 60 баллов
	Доля ВТГ,
не достигших минимального балла

	1.
	МБОУ «Гимназия № 1»
	14
	64,29
	21,43
	14,29
	0

	
	
	
	
	
	
	


2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников,
не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	
	
	
	
	
	


 
Школы, продемонстрировавшие низкие результаты на ЕГЭ по английскому языку, отсутствуют.
2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Средний балл ЕГЭ по английскому языку в 2023 году по сравнению с 2022 годом снизился на 7,02% и составил 56,5 баллов. Одна из основных причин — это изменение системы оценивания некоторых заданий ЕГЭ. Это привело и к снижению доли участников, получивших от 81 до 99 баллов (13,85% в 2023 году и 32% в 2022 году), Разница составила 18,15%. При этом увеличилась доля участников, получивших от 61 до 80 баллов (35,38%  - в 2023 году по сравнению с 21,3% в 2022 году). В 2023 году минимальный балльный порог не набрали 10 участников ЕГЭ, что составило 15,38%. На 11,32% снизилась доля участников, получивших от минимального балла до 60.
     Участники ЕГЭ, показавшие высокие результаты (от 81 до 99 баллов) являются выпускниками лицеев и гимназии  - 13,8 %. В перечень ОО, продемонстрировавших высокие результаты ЕГЭ по учебному предмету «Английский язык», вошла  МБОУ Гимназия № 1 г. Биробиджан.
10,8% участников ЕГЭ, не набравших минимальный балл, являются выпускниками СОШ и 4,6% - выпускниками частного образовательного учреждения «РЖД Лицей № 19». В перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты, не вошло ни одно образовательное учреждение, так как количество выпускников от ОО составило менее 10 человек.
	Анализ результатов участников по АТЕ позволяет сделать вывод, что хорошие результаты показали выпускники города Биробиджана: 21% выпускников набрали от 81 до 99 баллов, около 70% выпускников набрали от минимального до 80 баллов. Самый низкий результат показали выпускники Облученского района, где 50% учащихся не набрали минимальный балл.



Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:78] [78:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 


3. 
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

(письменная часть)
[bookmark: _Hlk142825359]
Целью единого государственного экзамена по английскому языку является определение уровня иноязычной коммуникативной компетенции экзаменуемых. Для проведения ЕГЭ по английскому языку в 2023 году использовались контрольные измерительные материалы (КИМ), представляющие собой стандартизированный тест, состоящий из письменной и устной частей. Письменная часть, в свою очередь, включает в себя четыре раздела: «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» и «Письменная речь».
Для дифференциации экзаменуемых по уровням владения иностранным языком в пределах, сформулированных во ФГОС СОО, во все разделы включены наряду с заданиями базового уровня задания более высоких уровней сложности. В разделах «Аудирование» и «Чтение» представлены задания, относящиеся к трём уровням сложности; в разделе «Грамматика и лексика» – к двум (базовому и высокому). В разделе «Письменная речь» экзамена задания относятся к базовому и высокому уровням сложности.
В работу по иностранным языкам (письменную часть) включены 36 заданий с кратким ответом и 2 задания открытого типа с развёрнутым ответом.
В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
– задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов;
– задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах;
– задания на заполнение пропуска в связном тексте путём преобразования предложенной начальной формы слова в нужную грамматическую форму;
– задания на заполнение пропуска в связном тексте путём образования родственного слова от предложенного опорного слова.
В аудировании и чтении проверяется сформированность умений как понимания основного содержания письменных и звучащих текстов, так и полного понимания соответствующих текстов. Кроме того, в разделе «Чтение» проверяется понимание структурно-смысловых связей в тексте, а в разделе «Аудирование» – понимание в прослушиваемом тексте запрашиваемой информации или определение в нём её отсутствия.
В разделе «Грамматика и лексика» проверяются навыки оперирования грамматическими и лексическими единицами на основе предложенных текстов.
В разделе «Письменная речь» контролируются умения создания различных типов письменных текстов, а также языковые навыки.
Содержательные особенности КИМ по английскому языку в регионе: КИМ не отличались от описанных в Спецификации КИМ для проведения в 2023 году ЕГЭ, набор проверяемых элементов содержания и умений соответствовали Спецификации, а демонстрационный вариант давал хорошее представление о том, что требуется при решении заданий с развёрнутым ответом, и знакомил с типами заданий и уровнями сложности.
В экзаменационной работе 2023 г. в сравнении с КИМ 2022 года сокращено с 20 до 18 количество заданий в разделе 3 «Грамматика и лексика».  Уменьшено максимальное количество баллов за выполнение заданий 1, 2, 10 и 11. Максимальный балл за верное выполнение заданий 1 и 11 стал равен 3 баллам, за верное выполнение заданий 2 и 10 – 4 баллам. Максимальный первичный балл за выполнение экзаменационной работы уменьшен со 100 до 86 баллов. Уточнены формулировки задания 38 письменной части, а также критерии оценивания задания 37 письменной части.
(устная часть)
В устной части сохранены  4 задания:
Задание 1 (чтение текста вслух)
Задание 2 (условный диалог-расспрос)
Задание 3 (диалог-интервью)
Задание 4 так же, как и задание 40 письменной части, строится на идее проектной работы. Предлагается следующая ситуация: проект выполняется вместе с другом. Участник экзамена нашёл две фотографии-иллюстрации к проекту и оставляет другу голосовое сообщение. В нём экзаменуемый кратко описывает фотографии и говорит о различиях между ними, объясняя их выбор в качестве иллюстраций. Затем надо упомянуть достоинства и недостатки двух объектов или ситуаций, изображённых на фото, и сказать о своих предпочтениях. 
В 2023 году были уточнены формулировки задания 4, а также критерии оценивания задания 3 устной части.

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году
(письменная часть)
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:79] [79:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-ших минималь-ный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1. 
	Понимание
основного
содержания прослушанного текста
	Б
	84,15
	41,67
	81,16
	96,83
	100,00

	2. 
	Понимание в
 прослушанном
тексте запрашиваемой информации
	П
	67,21
	12,50
	63,04
	84,52
	86,11

	3. 
	Полное понимание прослушанного текста
	В
	52,46
	50,00
	39,13
	61,90
	66,67

	4. 
	
	В
	27,87
	0,00
	34,78
	23,81
	44,44

	5. 
	
	В
	91,80
	75,00
	100,00
	85,71
	100,00

	6. 
	
	В
	85,25
	50,00
	91,30
	85,71
	100,00

	7. 
	
	В
	81,97
	87,50
	78,26
	85,71
	77,78

	8. 
	
	В
	67,21
	62,50
	56,52
	80,95
	66,67

	9. 
	
	В
	81,97
	62,50
	86,96
	76,19
	100,00

	10. 
	Понимание основного содержания текста
	Б
	63,52
	6,25
	60,87
	76,19
	91,67

	11. 
	Понимание структурно-смысловых связей в тексте
	П
	62,84
	4,17
	59,42
	77,78
	88,89

	12. 
	Полное понимание информации
в тексте
	В
	42,62
	12,50
	26,09
	61,90
	66,67

	13. 
	
	В
	63,93
	37,50
	52,17
	80,95
	77,78

	14. 
	
	В
	39,34
	12,50
	30,43
	52,38
	55,56

	15. 
	
	В
	42,62
	37,50
	26,09
	42,86
	88,89

	16. 
	
	В
	67,21
	37,50
	52,17
	80,95
	100,00

	17. 
	
	В
	50,82
	25,00
	34,78
	57,14
	100,00

	18. 
	
	В
	44,26
	12,50
	47,83
	42,86
	[bookmark: _Hlk142683986]66,67

	19. 
	Грамматические навыки
	Б
	90,16
	50,00
	91,30
	100,00
	100,00

	20. 
	
	Б
	86,89
	37,50
	91,30
	95,24
	100,00

	21. 
	
	Б
	91,80
	37,50
	100,00
	100,00
	100,00

	22. 
	
	Б
	70,49
	12,50
	65,22
	85,71
	100,00

	23. 
	
	Б
	68,85
	25,00
	60,87
	80,95
	100,00

	24. 
	
	Б
	55,74
	12,50
	39,13
	80,95
	77,78

	25. 
	Лексико-грамматические
навыки
	Б
	77,05
	12,50
	78,26
	90,48
	100,00

	26. 
	
	Б
	59,02
	0,00
	47,83
	80,95
	88,89

	27. 
	
	Б
	50,82
	12,50
	30,43
	76,19
	77,78

	28. 
	
	Б
	70,49
	25,00
	56,52
	95,24
	88,89

	29. 
	
	Б
	44,26
	0,00
	21,74
	76,19
	66,67

	30. 
	Лексико-грамматические
навыки
	В
	67,21
	37,50
	69,57
	71,43
	77,78

	31. 
	
	В
	81,97
	37,50
	78,26
	95,24
	100,00

	32. 
	
	В
	42,62
	25,00
	34,78
	47,62
	66,67

	33. 
	
	В
	68,85
	50,00
	60,87
	71,43
	100,00

	34. 
	
	В
	52,46
	12,50
	47,83
	66,67
	66,67

	35. 
	
	В
	55,74
	25,00
	39,13
	66,67
	100,00

	36. 
	
	В
	45,90
	25,00
	30,43
	61,90
	66,67

	37. (К1)
	Электронное письмо личного характера
	Б 
	68,85
	0,00
	58,70
	92,86
	100,00

	38. (К2)
	
	Б
	72,95
	0,00
	65,22
	97,62
	100,00

	39. (К3)
	
	Б
	49,18
	0,00
	19,57
	80,95
	94,44

	40. (К1)
	Письменное высказывание
с элементами рассуждения
на основе таблицы/
диаграммы
	В
	60,11
	0,00
	37,68
	90,48
	100,00

	41. (К2)
	
	В
	63,39
	0,00
	47,83
	90,48
	96,30

	42. (К3)
	
	В
	56,28
	0,00
	31,88
	85,71
	100,00

	43. (К4)
	
	В
	43,17
	0,00
	17,39
	68,25
	88,89

	44. (К5)
	
	В
	63,93
	0,00
	50,00
	88,10
	100,00



В разделе «Аудирование» средний процент выполнения всех заданий составил 71 %, что ниже результатов 2022 года (81%). Учащиеся справились с заданием на понимание основного содержания прослушанного текста (задание 1) – средний процент выполнения по региону составил 84,15%, что немного хуже по сравнению с 2022 годом (89%). С заданием на понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации экзаменуемые тоже справились хуже, чем в 2022 году – 67,21% (2022 - 77%). Хуже всего учащиеся справились с заданием 4 (27,87%) на полное понимание прослушанного текста.  Задание 4 является заданием высокого уровня сложности и проверяет умения полно и точно понимать достаточно сложный аутентичный текст.  В 2023 году в группе от 81 до 100 баллов с заданием 4 справились только 44,44% выпускников, в том время как в 2022 году эта группа участников со всеми заданиями из раздела «Аудирование» справилась более, чем на 80%.  Анализ результатов выполнения заданий раздела «Аудирование» показал, что, к сожалению, при выборе ответа учащиеся зачастую опираются не на смысл текста, а на отдельные слова и словосочетания и не учитывают тот факт, что, как правило, в вариантах ответа даются перифразы, синонимы, антонимы. 
 	В разделе «Чтение» задание базового уровня сложности, проверяющее умение понимать основное содержание текста, выполнили 63,52 % выпускников, что практически соответствует уровню 2022 года (65%). Процент выполнения задания повышенного уровня сложности, проверяющего умение понимать структурно-смысловые связи в тексте, составил 62,84% экзаменуемых, что только на 4,16% ниже по сравнению с результатами ЕГЭ 2022 года. Данное умение требует от экзаменуемого базового знания грамматики и логики; более половины экзаменуемых продемонстрировало данное умение.  Процент выполнения заданий высокого уровня сложности (12-18), проверяющие умение полно и точно понимать информацию в тексте, составил в целом 50,1%. С заданием из раздела «Чтение» высокого уровня сложности в 2023 году учащиеся справились также как и в 2022 году (50,1%). В группах от 61 до 80 баллов самый низкий процент выполнения составил 42,9%, а в группе от 81 до 100 баллов-  55,6%. В то время как в 2022 году показатели были равны 7% и 26 % соответственно. Основными ошибками при выполнении данного раздела являются: неумение выделять ключевые слова, предложения и опираться на них и неумение пользоваться различными стратегиями с учетом коммуникативной задачи.
 Результаты по заданиям раздела «Грамматика и лексика» свидетельствует о том, что данный раздел остается одним из самых относительно сложных. Средний процент выполнения заданий 19–24 составил 66,3%, что практически равно уровню 2022 года (66,7). Средний процент выполнения заданий 25–29 – 60,3%, что только на 2% ниже, чем в 2022 году (62,3%).  Как видно из статистики задания на образования родственного однокоренного слова выпускники выполнили хуже, чем на преобразования начальной формы слова в нужную грамматическую форму. Средний процент выполнения заданий 30–36 – 57,4%, что на 5,3 % выше по сравнению с результатами 2022 года. Хуже всего справились с заданиями из раздела «Лексика и грамматика» учащиеся из группы не преодолевших минимальный балл несмотря на то, что 11 из 18 заданий данного раздела базового уровня сложности.  Участники экзамена показали низкий уровень знаний видо-временных форм глаголов, личных местоимений, несформированность умений образования родственных однокоренных слов. Самый низкий показатель выполнения у задания № 32 (выбор  therefore/although/moreover/however).
[bookmark: _Hlk142849216]В разделе «Письмо» процент выполнения задания 37 – 63,7 %, что на 3% ниже, чем в 2022 году (63,7%).  По критериям 1 и 2 показатели значительно выше, чем по критерию 3 (68,9%, 73% и 49,2% соответственно). Подавляющее число выпускников знают, как оформлять электронное письмо, освоили характерный для этого письма неофициальный стиль, соблюдают объем личного письма. Наиболее типичными ошибками являются: неумение представить полный и точный ответ на запрашиваемую в письме информацию, неумение ставить вопросы в соответствии с предложенной темой, логические ошибки. Больше всего допускают лексико-грамматических ошибок, о чем свидетельствует показатель критерия 3. Таким образом, при подготовке учащихся к заданию 37 следует обратить особое внимание на развитие лексико-грамматических умений. Низкие показатели (19,57%) отмечены в группе от минимального балла до 60, хотя задание 37 — это задание базового уровня. Участники ЕГЭ, не преодолевшие минимального балла, с этим заданием не справились вообще.  
Средний процент выполнения задания 38 ниже, чем у задания 37 – 57,4%. Хуже всего с этим заданием справились выпускники из группы от минимального балла до 60, а учащиеся других двух групп показали высокие результаты со средним процентом выполнения по всем критериям более 80%.  Такие показатели закономерны, потому что задание 38 — это задание высокого уровня сложности. Участники ЕГЭ, не преодолевшие минимального балла, с этим заданием также не справились.  Самый низкий показатель выполнения этого задания (43,2%) по критерию 4 (грамматика). В этой связи учителям необходимо постоянно тренировать обучающихся в использовании грамматических структур при выполнении письменных заданий, особенно в правильном использовании подчинительных союзов и придаточных предложений, а также в правильном употреблении времён глагола и согласования времён.

Диаграмма результатов выполнения заданий ЕГЭ по английскому языку 2023 года по разделам.



Диаграмма результатов выполнения заданий ЕГЭ по английскому языку в 2021, 2022 и 2023 гг.


	По данным таблицы 2-13 и диаграммы 1 и 2 видно, что лучше всего участники экзамена 2023 года справились с заданиями разделов  «Аудирование» (71%) и «Грамматика и лексика» (66%), а хуже всего – с заданиями раздела «Чтение» (53%).
При этом необходимо отметить, что результаты по разделам «Грамматика и лексика» и «Письмо» оказались немного выше результатов предыдущих лет. Так, результат по разделу «Грамматика и лексика» – на 5,7% выше результата 2022 года, а результат по разделу «Письмо» на 1,6% выше результата 2022 года.
Результат по разделу «Аудирование»  на 10% ниже результата 2022 года, а результат по разделу «Чтение» на 1,8% ниже результата 2022 года и на 11,3% ниже результата 2021 года. Таким образом, показатели по разделу «Чтение» всегда находятся в диапазоне 53%–64%, что позволяет говорить о достаточном, но не о высоком уровне сформированности у выпускников умений в чтении. Одной из возможных причин данной ситуации может являться некоторое пренебрежение чтением как наиболее «лёгким» видом речевой деятельности, в пользу считающихся более сложными видов речевой деятельности таких, как говорение и письмо. Снижение результатов по данным разделам в 2023 году связано в том числе и с изменением системы оценивания 2 заданий из данного раздела.

(устная часть)
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:80] [80:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-ших минималь-ный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1. 
	Чтение текста вслух
	Б
	72,13
	12,50
	65,22
	90,48
	100,00

	2. 
	Умение вести условный диалог-расспрос
	Б
	71,72
	18,75
	67,39
	85,71
	97,22

	3. 
	Умение вести условный диалог-интервью
	Б
	26,56
	0,00
	12,17
	36,19
	64,44

	4. (К1)
	Умение строить связное тематическое
монологическое
высказывание с элементами
рассуждения (обоснование
выбора фотографий/иллюстраций к предложенной
теме проектной работы
и выражение собственного
мнения по теме проекта)
	В
	51,23
	0,00
	34,78
	72,62
	88,89

	К(2)
	
	
	51,37
	0,00
	34,78
	69,84
	96,30

	(К3)
	
	
	31,69
	0,00
	8,70
	44,44
	88,89




Статистика по устной части экзамена демонстрирует следующее: наименьший процент выполнения из заданий базового уровня  - 27% -у задания № 3 - «диалог-интервью»,  в котором участники экзамена должны были ответить  на вопросы интервьюера. Ответ должен включать в себя две-три фразы, чётко соответствующие вопросу и не содержать элементарных ошибок. Однако это задание оказалось сложным для выпускников всех групп, даже у группы от 81 до 99 баллов средний процент выполнения – 64%. А у группы от минимального до 60 – всего 12%. Типичными ошибками при выполнении этого задания были: отсутствие ответа на вопрос вообще, так как выпускники не поняли его, ответ на вопрос состоял из одного предложения, что не соответствует критериям проверки и допускались многочисленные лексико-грамматические ошибки при построении ответа. В задании № 4 процент выполнения выше, чем у задания № 3, особенно по критериям 1 и 2. В группе от 81 до 99 баллов процент выполнения более 88%. Наименьший процент выполнения в этом задании по критерию 3 «Языковое оформление высказывания», особенно у группы от минимального балла до 60, а группа не преодолевших минимальный балл с этим заданием не справилась вообще или к нему не приступала. Задание № 4  - это задание высокого уровня, поэтому у данных групп самые низкие показатели.

Диаграмма результатов выполнения заданий ЕГЭ по английскому языку в 2022 и 2023 гг.



По данным таблицы 2-13 (устная часть) и диаграммы видно, что лучше всего участники экзамена 2023 года справились с заданиями № 1 и № 2 устной части (72%). С заданием № 3 справились на 16% хуже по сравнению с 2022 годом. В задании № 4 тоже произошло небольшое снижение (5%), но это задание высокого уровня сложности, с которым группа от 81 до 100 баллов справилась с высоким процентом выполнения (более 88%).


Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Средний процент выполнения заданий раздела «Аудирование» составил по региону 71%. Самым трудным для всех групп экзаменуемых оказалось задание 4, относящееся к заданиям высокого уровня сложности, проверяющие полное понимание прослушанного текста. Однако задания № 5,6,7 и 9 из этого же задания были выполнены на очень высоком уровне (процент выполнения – более 80%). Кроме этого, 84% - средний процент выполнения задания № 1 из раздела «Аудирование», которое является заданием базового уровня на понимание основного содержания текста запрашиваемой информации.  
Учителям следует развивать механизмы аудирования, такие как память (долговременная, кратковременная, оперативная), речевой слух (деление на смысловые синтагмы, различение фонем), внимание (концентрация, сосредоточенность), вероятностное прогнозирование (лингвистическое и смысловое); использовать различные приемы и технологии развития и совершенствования как стратегий аудирования, так и психологических механизмов аудирования с целью преодоления всех видов трудностей, связанных с аудированием.
Средний процент выполнения заданий раздела «Чтение» составил по региону 53%. Самыми трудными для всех групп экзаменуемых оказались задания 12, 13, 14 и 18, относящиеся к заданиям высокого уровня сложности, проверяющие полное понимание текста. Задания, проверяющие навыки чтения с пониманием структурно-смысловых связей (задание 11) и с пониманием основного содержания текста (задание 10) трудностей у выпускников, набравших от 81 до 100 баллов не вызвали, группа от 61 до 80 выполнила эти задания на среднем уровне (76-77% процент выполнения). Группа не преодолевших минимальный балл с этими заданиями практически не справилась (6% и 4%  - средний процент выполнения). 
Основными ошибками при выполнении данного раздела являются: неумение выделять ключевые слова, предложения и опираться на них и неумение пользоваться различными стратегиями с учетом коммуникативной задачи.
Таким образом, учителям на уроках английского языка следует обращать больше внимания на тренировку навыков чтения с полным пониманием информации, обучая, прежде всего, стратегиям, необходимым для успеха в этом виде чтения. Кроме того, необходимо постоянно расширять словарный запас обучающихся, предлагая им для изучения множество синонимов и синонимичных выражений, поскольку часто именно незнание синонимичного выражения не позволяет участнику экзамена успешно выполнить задание на чтение с полным пониманием информации (так же, как и на аудирование с полным пониманием информации). 
Что касается раздела «Лексика и грамматика», представленного в региональном варианте КИМ, то анализ результатов показал, что грамматические навыки сформированы несколько лучше, чем лексические. Учащиеся в целом справились с чисто грамматическими заданиями. Средний процент выполнения заданий на проверку грамматических навыков – 77%. Даже группа участников экзамена не преодолевших минимальный балл справилась с этим заданием на 29%, а у группы участников от 81 до 100  - процент выполнения составил 96%. Хуже учащиеся справились с предложенными заданиями на выбор правильной лексической единицы из синонимического ряда и с комплексным заданием на определение функции слова в предложении, части речи и словообразование. Особенно трудными были задания 26, 27 и 29 (AWARE, WILL, PRINT).
Учителям на уроках английского языка следует обращать больше внимания на тренировку навыков правильного употребление слова в контексте с учетом многозначности, синонимии, антонимии, омонимии лексической сочетаемости, влияния грамматической конструкции и грамматического окружения на выбор нужного слова; а также навыки употребления частотных фразовых глаголов и навыки словообразования. Причем речь идет не о знании правил, а о практических навыках употребления. В заданиях 30-36 возникали ошибки при выборе лексических единиц, так как это тоже связано с тем, что в большинстве упражнений на отработку лексики прослеживается нехватка упражнений на уровне текстов, а не отдельных предложений. Процент выполнения заданий 32, 36 (43% и 46%) свидетельствует о том, что они вызвали наибольшие трудности у экзаменующихся. № 32  - выбор  therefore/although/moreover/however, а 36 – выбор accept/approve/appreciate/admire.
Задания открытого типа с развернутыми ответами раздела «Письмо» составляют важную часть экзаменационной работы, т.к. именно в этих заданиях проверяются продуктивные умения и навыки. К их числу относятся умения создать связное письменное высказывание; формулировать, логично и последовательно излагать свои мысли. Одновременно задания этого раздела представляют значительную трудность для испытуемых.
Подавляющее число выпускников знают, как оформлять электронное письмо, освоили характерный для этого письма неофициальный стиль, соблюдают объем личного письма. Наиболее типичными ошибками являются: неумение представить полный и точный ответ на запрашиваемую в письме информацию, неумение ставить вопросы в соответствии с предложенной темой. Больше всего допускают лексико-грамматических ошибок, о чем свидетельствует показатель критерия 3 (49%  - средний процент выполнения задания по данному критерию). Большинство из этих ошибок имеют элементарный характер, например, неправильный порядок слов в вопросах, отсутствие вспомогательных глаголов в вопросах, использование не той временной формы, использование неуместного в данном контексте слова Таким образом, при подготовке учащихся к заданию 37 следует обратить особое внимание на развитие лексико-грамматических умений. 
Средний процент выполнения задания 38 ниже, чем у задания 37. Хуже всего с этим заданием справились выпускники из группы от минимального балла до 60, а учащиеся группы, не набравшие минимального балла с данным заданием либо не справлялись вообще или к нему не приступали.  Такие показатели закономерны, потому что задание 38 — это задание высокого уровня.
	При анализе результатов выполнения задания 38 данной группой экзаменуемых обнаруживаются слабые умения выпускников решать коммуникативную задачу (критерий 1), а также недостаточное развитие лексико-грамматических навыков (критерии 3 и 4).
- при подготовке к заданиям 37 и 38 учителям следует подробно разбирать инструкцию к заданиям, формат заданий и критерии их оценивания;
- поскольку все еще встречаются работы с нарушением требуемого объема необходимо начинать подготовку к с объяснения правил подсчета слов в задании, необходимо показывать учащимся приемы, которые позволяют им увеличить или уменьшить написанный ими объем.
Устная часть
Средний процент выполнения заданий «Чтение текста вслух» составил по региону 72% (на 8% ниже, чем в 2022 году). Подавляющее число выпускников успевают прочитать предложенный в задании 1 текст, меньше делают фонетических ошибок, касающихся произношения звуков, например, межзубных. Однако встречаются проблемы при чтении отдельных слов, которые произносятся не по правилу, добавляют окончания, там, где их нет, не дочитывают окончания, не умеют делить предложения на синтагмы, не владеют интонационными навыками. Очень часто встречались ошибки при чтении следующих слов: genre, either, enough, necessary, going.
Учителям рекомендуется повысить внимание к овладению учащимися техникой чтения вслух и совершенствованию навыков чтения. 
Задание 2 проверяет следующие умения диалогической речи:
- осуществлять запрос информации;
- точно и правильно употреблять языковые средства оформления диалогического высказывания.
Основными ошибками были – ошибки на правильное грамматическое оформление вопроса (порядок слов в предложении, согласование подлежащего со сказуемым, выбор видовременной формы глагола и т.п.).  Эти данные говорят о необходимости уделять на уроках английского языка больше внимания развитию навыков диалогической речи.
Задание 3 базового уровня сложности – условный диалог-интервью. В ходе выполнения этого задания участник ЕГЭ должен продемонстрировать следующие умения диалогической речи: полно сообщать запрашиваемую информацию, отвечая на вопросы разных типов; выражать свое мнение / отношение к теме обсуждения; точно и правильно употреблять языковые средства оформления высказывания. 
Основными ошибками при выполнении задания 3 были:
– давали неразвернутые, неполные и неточные ответы;
– вместо связного предложения произносят отдельные слова и словосочетания, часто – со
значительными неоправданными паузами между ними;
– не учитывают при ответе время (глагола), которое использовалось в вопросе 
– допускают многочисленные лексико-грамматические ошибки 
Данные ошибки свидетельствуют о том, что языковые навыки в устной речи еще не автоматизированы и требуют дальнейшего формирования и развития. Причиной этого является отработка лексики и грамматических конструкций только в подготовленной речи, спонтанной не уделяется должного внимания. Это задание вызвало значительные затруднения у экзаменуемых, поскольку средний процент выполнения задания в регионе составил лишь 27%.
Задание 4 - Создание монологического тематического высказывания с элементами рассуждения, с опорой на вербальную ситуацию и фотографии проверяло умение строить высказывание в заданном объёме в контексте коммуникативной задачи в различных стандартных ситуациях социально-бытовой, социально-культурной и социально-трудовой сфер общения. Задание 4 требовало развитых когнитивных способностей, так как в задании требуются не только умения описывать, но и умения рассуждать, такие как сопоставлять и сравнивать, выделять главное и второстепенное, аргументировать свою точку зрения, находить причинно-следственные связи, делать выводы. 
При подготовке ко 3 и 4 педагогам важно развивать умения спонтанной речи на основе вербальных и визуальных опор.

Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

Очевидно, что ЕГЭ направлено на проверку предметных результатов обучения. Однако  ФГОС нового поколения наряду с предметными результатами требует достижение ещё  и личностных и метапредметных результатов обучения.
В разделе «Аудирование» 65% учащихся справились с заданием № 2, 26% выполнили задание № 4, что свидетельствует о слабой сформированности такого метапредметного умения как «выделять и извлекать необходимую информацию из текстов различных жанров».  К сожалению, при выборе ответа учащиеся зачастую опираются не на смысл текста, а на отдельные слова и словосочетания и не учитывают тот факт, что, как правило, в вариантах ответа даются перифразы, синонимы, антонимы.
О недостаточной сформированности таких универсальных познавательных действий как перерабатывать информацию: выделять главное и второстепенное, догадываться о значении незнакомых слов или оборотов речи по контексту говорит низкий процент (25%) задания № 10 из раздела «Чтение».
Показателями уровня сформированности умения владеть навыками проектной деятельности являются результаты задания № 38 письменной части и задания № 4 устной части, так как оба задания строятся на идее проектной работы.  Анализируя критерий № 1 в обоих заданиях, а именно он демонстрирует умения выпускников решить заданную им коммуникативную задачу, можно сделать вывод, что у около 50% учащихся сформировано данной умение (средний процент выполнения задания 38 письменной части – 60%, а задания 4 устной части -51%).  Результаты выполнения задания 38 говорят также о том, что затруднения у учащихся вызвало формулирование реальной и возможной проблемы и формулировка способов ее решения. Часто встречались нелогичные пути решения проблемы. Это также свидетельствует и недостаточной сформированности метапредметных умений работы с информацией (общеучебная компетенция). К ним относится в первую очередь недостаточное развитие умений критического мышления, которое не позволяет быстро отличить существенную информацию от второстепенной, устанавливать причинно-следственные связи между фактами и событиями, осмысливать позицию автора, определять общую идею текста и т.д.
Недостаточно высокий процент выполнения задания 39 по критерию 3 свидетельствует о том, что у учащихся не сформировано умение самоконтроля, самооценки в процессе коммуникативной деятельности на иностранном языке. Это задание базового уровня, а значит выпускникам не требуется знаний углубленного уровня, чтобы справиться с данным видом заданий. Выпускники не умеют провести самоконтроль своей работы.
Низкий процент выполнения задания 3 устной части свидетельствует о том, что у учащихся плохо сформировано такие коммуникативные универсальные умения как  «умение использовать речевые средства для решения различных коммуникативных задач» и «уметь с достаточной полнотой, точностью, обоснованием выражать свои мысли в соответствии с задачами и условиями коммуникации.


Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
В целом, можно сделать вывод о том, что наиболее сформированными можно считать:
- умение понимания основного содержания прослушанного текста (84% средний процент выполнения задания в регионе);
- умение полного понимания прослушанного текста (задание 5 – 91,8% средний процент выполнения задания в регионе, задание 6 – 85%, задание 7 – 82%, задание 9 – 82%,);
- грамматические навыки (задание 19 - 90% средний процент выполнения задания в регионе, задание 20 – 87%, задание 21 – 92%, задание 24 – 88,6%,);

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Нельзя считать достаточным уровень сформированности:
- умение полного понимания информации в тексте (задание 12 - 42,6% средний процент выполнения задания в регионе, задание 14 – 39,3%, задание 15 – 42,6%, задание 18 – 44,3%);
- отдельных лексико-грамматических навыков (задание 29 – 44,2% средний процент выполнения задания в регионе, задание 32 – 42,6%);
- умение вести условный диалог-интервью (задание 3 устной части – 26,6% средний процент выполнения);
- языковых умений и навыков при оформлении как письменного, так и устного высказывания (задание  37 - 49,1%, 38 –  43,1% средний процент и по критерию «Языковое оформление текста» в задании 4 устной части – 31,7%).

Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
В 2023 году увеличилась успешность выполнения заданий на проверку:
 - грамматических умений (2023 года – 77.3%, 2022 год – 66,7%);
 - лексико-грамматических навыков (задания 30-36): 2023 год – 59,3%, 2022 год – 52,1%;
 - умение вести условный диалог-расспрос: 2023 год – 71,7%, 2022 год – 69%;
- умение создавать письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы: 2023 год – 57,4%, 2022 год – 53,4%.
В 2023 году уменьшилась успешность выполнения заданий на проверку:
 - понимания основного содержания прослушанного текста: 2023 год – 84,1%, 2022 год – 89%.
 - понимания в прослушанном текста запрашиваемой информации: 2023 год – 67,2%, 2022 год – 77%;
 - понимание структурно-смысловых связей в тексте: 2023 год – 62,8%, 2022 год – 77%;
 - умения читать текст вслух: 2023 год - 72.1%, 2022 год - 80%;
 - умения вести условный диалог – интервью: 2023 год – 26,6%, 2022 год – 43%.

Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ прошлых лет.
В экзаменационной работе 2023 г. в сравнении с КИМ 2022 года сокращено с 20 до 18 количество заданий в разделе 3 «Грамматика и лексика». Уточнены формулировки задания 38 письменной части и задания 4 устной части. Данные изменения существенно не изменили КИМ.

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2022 году.
В статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по английскому языку в 2022 году
были включены рекомендации для учителей английского языка по следующим направлениям:
- развитие умений полного понимания информации в тексте (в 2023 году процент выполнения заданий 3-9 на контроль данного умения 50,1%, что равно результату 2022 году. Повышения не произошло, но удалось сохранить прежний уровень результатов. 
- развитие грамматических навыков (средний процент  выполнения заданий 19-24 увеличился на 10,6%)
 - совершенствование лексико-грамматических навыков при выполнении заданий 37 и 38 (средний процент увеличился на 4,2% и 4% соответственно).

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году
В рамках реализации мероприятий, включенных в дорожную карту в 2022-2023 учебном году, на базе ИРО ЕАО были проведены курсы по программам повышения квалификации «Профессиональное мастерство учителя иностранного языка в условиях реализации ФГОС», в рамках которых были рассмотрены темы: «Разбор заданий базового и повышенного уровней сложности  ЕГЭ (письменная часть/устная часть)».       
Стабильность и улучшение результатов по отдельным аспектам (умения чтения с полным пониманием информации в тексте, грамматические навыки базового уровня, а также лексико-грамматических навыков базового и высокого уровней, умения письменной речи базового и высокого уровней) позволяют сделать выводы об эффективности проведенных мероприятий.
Снижение результатов выполнения заданий, требующих от экзаменуемых применения умений аудирования и чтения с пониманием структурно-смысловых связей, умения вести условный диалог-интервью дает основания для включения в дорожную карту в 2023-2024 учебном году мероприятий, направленных на формирование у учителей английского языка профессиональных компетенций, необходимых для развития иноязычных речевых умений и формирования языковых навыков у обучающихся с разным уровнем мотивации и с разными стилями обучения.





Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:81] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ [81:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 


4
4.1 Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок

4.1.1 …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
Проведенный анализ типичных затруднений и ошибок позволяет сделать выводы о необходимости изменения некоторых подходов к формированию языковых навыков и развитию
речевых умений на английском языке.
В аудировании и чтении необходимо обратить особое внимание на задания, нацеленные на извлечение детальной информации. При формировании необходимых умений учащихся, рекомендуется использовать те типы текстовых заданий, которые используются в контрольных измерительных материалах ЕГЭ. Если задание не подразумевает полного понимания всего текста, то следует вырабатывать у учащихся умение не обращать внимания на слова, от которых не зависит уяснение основного содержания. Если от учащихся требуется извлечь запрашиваемую информацию, следует научить их концентрировать внимание только на этой информации, отсеивая информацию второстепенную, причем выбор ответа в заданиях на полное понимание прослушанного должен быть основан только на той информации, которая звучит в тексте, а не на фоновых знаниях учащегося. Особую роль здесь играет обширный пассивный словарный  запас, который расширяется при помощи чтения художественной литературы на английском языке. 
Работая над текстами для чтения, необходимо постоянно обращаться к таким видам чтения, как поисковое и изучающее. Необходимо давать задания обучающимся, предполагающие выбор стратегии чтения, соответствующей типу текста, его функциональному назначению и задаче, которая решается с помощью информации, извлеченной из этого текста. Во время выполнения заданий и после работы с текстом нужно стимулировать учащихся к рефлексии приемов работы с текстом, применяемых стратегий чтения (ознакомительное, поисковое или изучающее) и компенсаторных стратегий, помогающих извлекать информацию, «обходя» имеющиеся  дефициты (незнакомая лексика, непонимание некоторых грамматических конструкций и т.д.). Развивать умение чтения следует на аутентичных текстах разных жанров и стилей: публицистических, прагматических, научно-популярных, художественных. Одной из составляющих урока иностранного языка должна стать работа, направленная на совершенствование навыка смыслового чтения: информационная переработка текстов различных жанров, определение основной мысли текста, составление плана текста, развитие разных видов языковой догадки, прогнозирование по заголовку, первой/последней фразе текста и т. д.
Работая с текстами для аудирования, наряду с пошаговым развитием различных стратегий аудирования в соответствии с поставленными коммуникативными задачами, следует развивать механизмы аудирования, такие как память (долговременная, кратковременная, оперативная), внимание (концентрация, сосредоточенность), вероятностное прогнозирование (лингвистическое и смысловое).
Учителям необходимо добиваться, чтобы при формировании грамматических навыков учащиеся понимали структуру и смысл предложений и соблюдали порядок слов, соответствующий построению предложений в английском языке. Для тренировки грамматических навыков рекомендуется использовать связные тексты, обращая внимание на согласование времен, причем отработку навыков желательно проводить на базе текстового материала. Желательно давать дополнительные тренировочные задания на выбор правильного синонима, указывая на контекстуальную обусловленность выбора языковой единицы. 
В процессе формирования лексических навыков рекомендуется уделить особое внимание словообразованию и сочетаемости лексических единиц, поскольку именно на эти аспекты лексического навыка в УМК недостаточно упражнений.
Преподавателям, осуществляющим подготовку к экзамену, тщательно  знакомиться с системой проверки заданий с развернутым ответом, как в устной, так и в письменной части  экзамена, чтобы высказывание выпускника соответствовало критериям оценивания.
Для успешного выполнения заданий из раздела «Говорение» у учащихся должны быть развиты умения спонтанной речи на основе вербальных и визуальных опор. Для развития этих умений на уроке необходимо создавать ситуации, в которых учащиеся должны реагировать на предложенные стимулы без предварительной подготовки. При проведении уроков учителям рекомендуется осуществлять процесс коммуникации с обучающимися только на изучаемом иностранном языке, а также целенаправленно и системно создавать в образовательном пространстве учебных занятий коммуникативные ситуации различных типов, дидактически грамотно сочетая формы, приемы и способы для развития всех видов речевой деятельности учеников (чтение, письмо, говорение, слушание) Это могут быть коммуникативные игры, обсуждение актуальных событий в школе, городе, стране, мире, визуальные (произведения живописи, необычные фотографии или фрагменты фотографий) и вербальные (цитаты, интересные факты) стимулы.
Для сохранения устойчивой положительной динамики результатов итоговой аттестации обучающихся по иностранному языку необходимо:
•	регулярно включать специальные упражнения и задания, направленные на повышение уровня всех видов практической орфографической, пунктуационной, грамматической и речевой грамотности обучающихся. 
•	необходимо отрабатывать навыки постановки вопросов (использование, соответствие содержанию, полнота формулировки и др.), интонационного оформления высказываний; 
•	ориентировать каждого обучающегося выпускного класса на требования, предъявляемые к уровню подготовки выпускника основной и старшей школы и отражённые в демоверсиях ЕГЭ текущего года (с учётом изменений); 
•	обучающиеся нередко на экзамене сталкиваются с дефицитом времени.  Включение в тематические контрольные и самостоятельные работы заданий в тестовой форме с соблюдением временного режима, позволит учащимся на экзамене более рационально распределять свое время, оставлять время на проверку орфографии;

Муниципальным органам управления образованием.


1.	Проведение анализа результатов ЕГЭ 2023 года во всех районных и городских МО
2.	Включение в планы работы районных и городских МО вопросы «Подготовка к ЕГЭ.


4.1.2 …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

Учителям, методическим объединениям учителей.
В рамках дифференцированного подхода должны рассматриваться и дифференцированные задания по сложности, и дифференцирование условий выполнения этих заданий (различная помощь учителя сильным и слабым учащимся, различное время для выполнения задания, для обдумывания ответа), а также формы контроля их выполнения.
Для организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями развития рекомендуется использовать ИКТ. Цифровые инструменты позволяют предусмотреть помощь обучающимся (подсказки, объяснения, ссылки на дополнительные ресурсы), которой они могут воспользоваться по мере необходимости, а также позволяют получать мгновенную обратную связь на выполненные задания. Мультимедийность многих цифровых инструментов (возможность использовать в заданиях не только тексты и изображения, но и аудио- и видеоматериалы) позволяет активизировать разные каналы восприятия информации учащихся, задействовать в обучении эмоции. Цифровые ресурсы позволяют выводить за рамки уроки некоторые задания, а на уроке больше внимания уделять развитию практических умений, требующих применения самостоятельно освоенных знаний. Учащиеся, выполняя задания онлайн, могут самостоятельно выбирать оптимальный для себя темп работы и количество необходимых повторений. 
Для учащихся, принявших решение сдавать ЕГЭ по английскому языку, подготовка к экзамену должна заключаться не в механическом «натаскивании» (выполнении как можно бóльшего количества однотипных репетиционных вариантов), а в изучении формата заданий экзамена, в обучении работе с инструкциями, текстами-стимулами и планами построения письменного и устного высказывания, данными в формулировках заданий, в выработке индивидуальных, наиболее эффективных экзаменационных стратегий, в работе по устранению трудностей учащихся. Можно организовать систематические консультационно-репетиционные мероприятия для школьников и ввести вебинары для тех, кто планирует принять участие в экзамене, привлекая учителей-экспертов для подробного анализа типичных ошибок и путей их решения.

Администрациям образовательных организаций:
1. Включение вопроса «Организации дифференцированного обучения» в планы проведения методических и педагогических советов;
2. Проведение мастер-классов учителями, успешно реализующими такую форму организации учебного процесса как «дифференцированное обучение»;
3. Осуществлять дифференцированное обучение через систему внеурочной занятости обучающихся.

Муниципальным органам управления образованием.
1.  Включение вопроса «Организации дифференцированного обучения» в планы проведения городских и районных МО;
2.  Изучение и распространение опыта учителей, активно применяющих дифференцированное обучение в организации учебного процесса.

4.2 Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников
Рекомендуется организовать обсуждение на методических объединениях учителей английского языка:
· проанализировать результаты ЕГЭ-2023, типичные ошибки и затруднения;
· изучить демоверсию измерительных материалов для ГИА 2024 года по программам СОО;
· изучить методы, приемы подготовки к выполнению заданий ЕГЭ, вызывающих наибольшие затруднения у учащихся: разделы «Чтение» и «Аудирование», задания «устной части».
· особенности обучения грамматике и лексике в старшей школе в разноуровневых группах;
· рассмотреть особенности структуры и содержания уроков повторения и обобщения пройденного материала в  11 классе.

	
4.3 Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования

1. Реализация требований обновлённого ФГОС при преподавании английского языка;
2. Дифференцированный подход в обучении английскому языку;
3. Внедрение в образовательный процесс современных технологий обучения и воспитания, в том числе проектных форм работы с учащимися; 
4. Анализ КИМ ЕГЭ и типичных ошибок для выработки стратегий подготовки к экзамену.


Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 

5. 
5.1Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  в дорожную карту по развитию региональной системы образования  на 2022 – 2023 уч.г. 
Таблица 2‑14
	№ п/п
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	«Актуальные проблемы обучения иностранному языку: подходы, технологии, результаты» 
	ноябрь 2022 года, программа повышения квалификации, ИРО ЕАО, учителя ОО
	ППК была актуальна и востребована в связи с обновлением ФГОС, внесением изменений в ФПУ, а также изменениями, произошедшими с ЕГЭ по английскому языку в 2021 году.


	2
	«Подготовка экспертов для работы в предметной комиссии при проведении итоговой аттестации по общеобразовательным программам СОО»
	март 2023 года, ИРО ЕАО, программа повышения квалификации, эксперты предметной комиссии
	Снижение процента рассогласованности при проверке заданий с развернутыми ответами. 


5.2 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне. 
5.2.1 Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑155
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1
	октябрь 2023 года
	«Профессиональное мастерство учителя иностранного языка в условиях реализации обновленного ФГОС»  (ИРО ЕАО)
	учителя английского
языка

	2
	в течение года

	очные и дистанционные консультации «Вопросы подготовки   обучающихся к государственной итоговой аттестации по английскому языку» ИРО ЕАО, ЦНППМ
	учителя английского
языка, выпускники школ

	3
	в течение года
	очные и дистанционные консультации «Учебно-методическое обеспечение образовательного процесса, организация обучения в условиях реализации требований обновленного ФГОС»
	учителя английского
языка

	4
	в течение года
	диагностика учителей с целью выявления профессиональных дефицитов, ЦНППМ
	учителя английского
языка


5.2.2 Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑166
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	декабрь 2023
	Семинар для учителей английского языка «Стратегии подготовки к выполнению заданий 37,38 (раздел «Письмо») и заданий 3,4 (раздел «Устная часть») на базе МБОУ «Гимназия № 1»


5.2.3 Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2023 г.

Пробные экзаменационные работы в ОО – март 2023 года. 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Рыжикова Евгения Николаевна

	учитель английского языка МБОУ «Гимназия № 1» (председатель комиссии ЕГЭ по английскому языку, старший преподаватель ИРО ЕАО)




Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Серго Лариса Александровна
	консультант отдела общего образования и воспитания







Методический анализ результатов ЕГЭ 
по Литературе
(наименование учебного предмета)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1 Количество[footnoteRef:82] участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) [82:  Количество участников основного периода проведения ГИА] 

Таблица 2‑1
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	41
	4,3%
	44
	4,94
	49
	5,51


1.2 Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	
	
	
	
	42
	85,71

	Мужской
	
	
	
	
	7
	14,29



1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	

	Из них:
· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	
47

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0

	· ВПЛ
	2



1.4 Количество участников ЕГЭ по типам[footnoteRef:83] ОО  [83:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	49

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	
5

	· выпускники СОШ
	37

	· Выпускники ЦО
	5

	· ВПЛ
	2


1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Биробиджан
	27
	57,45

	2.
	Биробиджанский
	4
	8,51

	3.
	Ленинский
	7
	14,89

	4.
	Облученский
	4
	8,51

	5.
	Октябрьский
	1
	2,13

	6.
	Смидовичский
	4
	8,58




1.6 Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)[footnoteRef:84], которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  [84:  Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник 

	
	Учебник из ФПУ (указать авторов, название, год издания)
	

	
	Литература (в 2 частях) Коровин В.И., Вершинина Н.Л., 
Гальцова Е.Д. и другие; под редакцией Коровина В.И. 11 класс АО «Издательство «Просвещение», 2020
	90%



1.7 ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций, АТЕ; демографическая ситуация, изменение нормативных правовых документов, форс-мажорные обстоятельства в регионе и прочие обстоятельства, существенным образом повлиявшие на изменение количества участников ЕГЭ по предмету.
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2 
2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2023 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

2.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Субъект Российской Федерации

	
	
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	35. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:85], % [85:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	
	
	6,12%

	36. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	
	
	59,18%

	37. 
	от 61 до 80 баллов, %
	
	
	22,45%

	38. 
	от 81 до 99 баллов, %
	
	
	12,24%

	39. 
	100 баллов, чел.
	
	
	2

	40. 
	Средний тестовый балл
	
	
	




2.3 Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1 в разрезе категорий[footnoteRef:86] участников ЕГЭ  [86:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники экзамена с ОВЗ

	26. 
	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	3
	-
	-
	-

	27. 
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	28
	-
	1
	-

	28. 
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	8
	-
	1
	-

	29. 
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	6
	-
	-
	-

	30. 
	Количество участников, получивших 100 баллов
	2
	-
	-
	-


в разрезе типа[footnoteRef:87] ОО  [87:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	2
	24
	5
	5
	1

	Лицеи, гимназии
	
	2
	1
	1
	1

	ЦО
	1
	2
	2
	
	


2.3.2 основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников экзамена, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов
	

	1.
	Биробиджан
	27
	7,41
	59,26
	11,11
	18,52
	1

	2.
	Биробиджанский
	4
	0,00
	75,00
	25,00
	0,00
	 

	3.
	Ленинский
	7
	14,29
	42,86
	28,57
	0,00
	1

	4.
	Облученский
	4
	0,00
	50,00
	25,00
	25,00
	 

	5.
	Октябрьский
	1
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	 

	6.
	Смидовичский
	4
	0,00
	75,00
	25,00
	0,00
	 



2.4 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:88] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [88:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО не менее 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля ВТГ, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от минимального до 60 баллов
	Доля ВТГ,
не достигших минимального балла

	1.
	101
	4
	50,00
	25,00
	25,00
	0,00

	2.
	105
	6
	16,67
	16,67
	66,67
	0,00

	3.
	111
	3
	33,33
	0,00
	66,67
	0,00

	4.
	123
	2
	50,00
	50,00
	0,00
	0,00

	5.
	2203
	2
	50,00
	0,00
	50,00
	0,00

	6.
	2318
	2
	50,00
	0,00
	50,00
	0,00


2.4.2  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:89] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [89:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету 
не менее 10. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников,
не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	107
	5
	20,00
	0,00
	60,00
	20,00

	2.
	108
	4
	 
	0,00
	75,00
	25,00

	3.
	2206
	5
	 
	40,00
	40,00
	20,00


 
2.5 ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
На основе приведенных в разделе показателей описываются значимые изменения в результатах ЕГЭ 2023 года по учебному предмету относительно результатов ЕГЭ 2022 г. (при наличии), аргументируется значимость приведенных изменений, приводятся их возможные причины. В случае отсутствия значимых изменений необходимо указать возможные причины стабильности результатов.
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
3 
3.1 Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Описываются содержательные особенности, которые можно выделить на основе использованных в регионе вариантов КИМ по учебному предмету в 2023 году 
(с учетом всех заданий, всех типов заданий) в сравнении с КИМ по данному учебному предмету прошлых лет.
I часть КИМа содержит 11 вопросов: 7 – с кратким ответом и 4 – с развернутым. Задания выстроены по ступенчатой системе, от более простых к более сложным. При этом № 1 – 4 и 7 – 9 нацелены на проверку теоретических знаний из курса литературы, а № 5, 10 и 11 – на обобщение материала (это вопросы повышенного уровня сложности). II часть состоит только из одного задания – это сочинение по одной из 5 предложенных тем, которое должно быть написано с опорой на литературный материал. Именно это задание считается самым сложным.
 1) Изменена формулировка задания 9: снято указание точного количества
правильных ответов, которое теперь в зависимости от анализируемого 
произведения (фрагмента произведения) может варьироваться от 2 до 4 (ранее в 
задании требовалось выбрать 3 правильных ответа из 5 предложенных).
2) Уточнен критерий 1 «Соответствие теме сочинения и её раскрытие».
В целом контрольные измерительные материалы (КИМы) по литературе, представленные на ЕГЭ по литературе в Еврейской автономной области, соответствовали требованиям спецификации и кодификатора элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по литературе. 
Экзаменационные работы по литературе потребовали от выпускника владение, например, 
следующими видами деятельности:
- осознанное, творческое чтение художественных произведений разных жанров (все типы
заданий);
- различные виды пересказа;
- определение принадлежности литературного (фольклорного) текста к тому или иному роду и жанру; 
- анализ текста, выявляющий авторский замысел и различные средства его воплощения; 
определение мотивов поступков героев и сущности конфликта;
- письменные интерпретации художественного произведения;
- выявление языковых средств художественной образности и определение их роли в 
раскрытии идейно-тематического содержания произведения;
- самостоятельный поиск ответа на вопрос, комментирование художественного текста;
- написание развёрнутых ответов, в том числе в жанре сочинения, на основе литературных 
произведений;
- сравнение, сопоставление, классификация, ранжирование объектов по одному или 
нескольким предложенным основаниям, критериям; самостоятельное определение 
оснований для сопоставления и аргументация позиций сопоставления; и др.
3.2 Анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ в этом разделе выполняется на основе результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по 12 критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
3.2.1 Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Таблица 2‑13

	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:90] [90:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-ших минималь-ный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	Знать/понимать:
 содержание 
изученных 
литературных 
произведений, 
Уметь:
воспроизводить 
содержание 
литературного 
произведения
	Базовый  
	89,36%
	66,67%
	89,29%
	87,50%
	100,00%

	2
	Знать/понимать:
 основные 
Теоретико-литературные 
понятия 
(например, 
антитеза)
	Базовый 
	68,09%
	0,00%
	64,29%
	75,00%
	100,00%

	3
	Знать/понимать:
содержание 
изученных 
литературных 
произведений, 
Уметь:
воспроизводить 
содержание 
литературного 
произведения
	Базовый 
	76,60%
	33,33%
	75,00%
	87,50%
	83,33%

	4
	Уметь:
соотносить 
изучаемое 
произведение с 
литературным 
направлением 
эпохи; выделять 
черты 
литературных 
направлений и 
течений при 
анализе 
произведения
(например, 
реализм 
определять 
жанрово-родовую 
специфику 
литературного 
произведения
(например, 
роман-эпопея 

	
Базовый 

	68,09%
	0,00%
	67,86%
	62,50%
	100,00%

	5.1
	Уметь:
анализировать и 
интерпретировать 
литературное 
произведение, 
используя 
сведения по 
истории и теории 
литературы (…); 
анализировать 
эпизод (сцену) 
изученного 
произведения, 
объяснять его 
связь с 
проблематикой 
произведения;
выявлять 
авторскую 
позицию, 
характеризо-вать 
особенности 
стиля писателя
	Базовый 
	72,34%
	33,33%
	64,29%
	100,00%
	83,33%

	5.2
	Уметь:
воспроизводить 
содержание 
литературного 
произведения;
Аргументиро-ванно формулировать 
своё отношение к 
прочитанному 
произведению
	Базовый 
	87,23%
	0,00%
	89,29%
	100,00%
	100,00%

	5.3
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка
	Базовый 
	57,45%
	33,33%
	46,43%
	75,00%
	83,33%

	6
	Уметь:
сопоставлять 
литературные 
произведения, а 
также их 
различные 
художествен-ные, 
критические и 
научные 
интерпретации
	Базовый
	93,62%
	66,67%
	92,86%
	100,00%
	100,00%

	6
	Уметь:
воспроизводить 
содержание 
литературного 
произведения;
аргументиро-ванно формулировать 
своё отношение к 
прочитанному 
произведению
	Базовый
	84,04%
	50,00%
	82,14%
	100,00%
	83,33%

	6
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
 для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка
	Базовый
	72,34%
	50,00%
	62,50%
	93,75%
	91,67%

	6
	Знать/понимать:
основные 
теоретико-литературные 
понятия 
(например, ямб
Уметь:
определять 
жанрово-родовую 
специфику 
литературного 
произведения 
(например, 
Лирика)
	Базовый
	69,15%
	0,00%
	62,50%
	87,50%
	100,00%

	7
	Знать/понимать
 основные 
теоретико-литературные 
понятия 
(например, 
аллитерация
)
	Базовый
	56,91%
	0,00%
	49,11%
	75,00%
	83,33%

	8
	Знать/понимать
основные 
теоретико-литературные 
понятия 
(например, 
метафора, эпитет, 
инверсия)
	Базовый
	59,57%
	0,00%
	51,79%
	75,00%
	91,67%

	9
	Уметь:
анализировать и 
интерпретировать 
литературное 
произведение, 
используя 
сведения по 
истории и теории 
литературы;
выявлять 
авторскую 
позицию, 
характеризо-вать 
особенности 
стиля писателя
	Повышенный
	82,98%
	33,33%
	82,14%
	93,75%
	91,67%

	10.1
	Уметь:
воспроизводить 
содержание 
литературного 
произведения;
аргументиро-ванно формулировать 
своё отношение к 
прочитанному 
произведению
	Высокий
	76,60%
	33,33%
	71,43%
	93,75%
	91,67%

	10.2
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка
	Высокий
	67,02%
	16,67%
	57,14%
	87,50%
	100,00%

	10.3
	Уметь:
воспроизводить 
содержание 
литературного 
произведения;
аргументиро-ванно формулировать 
своё отношение к 
прочитанному 
произведению
	Высокий
	53,19%
	0,00%
	41,07%
	68,75%
	100,00%

	11
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка
	Высокий
	48,40%
	0,00%
	33,93%
	65,63%
	100,00%

	11
	Уметь:
анализировать и 
интерпретировать 
литературное 
произведение, 
используя 
сведения по 
истории и теории 
литературы (…);
писать 
сочинения на 
литературные 
темы
	Высокий
	51,06%
	0,00%
	35,71%
	75,00%
	100,00%

	11
	Уметь:
воспроизводить 
содержание 
литературного 
произведения;
аргументиро-ванно формулировать 
своё отношение к 
прочитанному 
произведению
	Высокий
	73,05%
	0,00%
	67,86%
	91,67%
	100,00%

	11
	Знать/понимать
основные 
закономерности 
историко-литературного 
процесса, 
сведения об 
отдельных 
периодах его 
развития, черты 
литературных 
направлений и 
течений;
основные 
Теоретико-литературные 
понятия.
Уметь:
анализировать и 
интерпретировать 
литературное 
произведение, 
используя 
сведения по 
истории и теории 
литературы (…)
	Высокий
	71,63%
	0,00%
	69,05%
	87,50%
	88,89%

	11
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка (логика)
	Высокий
	80,14%
	0,00%
	78,57%
	95,83%
	100,00%

	12.1
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка (речь)
	Высокий 
	78,01%
	0,00%
	77,38%
	91,67%
	94,44%

	12.2
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка (речь)
	Высокий
	53,19%
	0,00%
	36,90%
	87,50%
	94,44%

	12.3
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка
(грамматика)
	Высокий
	65,96%
	0,00%
	64,29%
	62,50%
	100,00%

	12.4
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
3.1. для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка (пунктуация)
	Высокий
	53,19%
	0,00%
	42,86%
	62,50%
	100,00%

	12.5
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
 для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка
	Высокий
	78,72%
	0,00%
	78,57%
	100,00%
	83,33%





В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать:
· линии заданий с наименьшими процентами выполнения, среди них отдельно выделить:
· задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50);
· задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15); 
· успешно усвоенные и недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. 
Таким образом, задания с наименьшими процентами выполнения:
задание базового уровня с процентом выполнения ниже 50 – задание 3, 
предполагающее знание сюжетных линий произведения (среднее значение - 26%);
задания повышенного и высокого уровня с процентом выполнения ниже 15
отсутствуют; наименьший процент выполнения заданий:
задание 12.2 – использование текста произведения для аргументации (59,33%);
задание 12.3 – использование теоретико-литературных понятий для анализа текста 
(53,3%);
задания 6.3 (50,33%), 11.3 (56%) – речевое и логическое оформление ответа на вопросы, 
касающиеся сопоставления, а также 12.5 (49,56%) – речь в сочинении;
задание 12.4 (56,67%) – пунктуация в сочинении

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
На основе данных, приведенных в п 3.2.1, по каждому выявленному наиболее сложному для участников ЕГЭ 2023 года заданию:
· приводятся характеристики задания,
· приводятся типичные ошибки при выполнении этих заданий, проводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе (примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из вариантов КИМ, номера которых будут направлены в 2023 году в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмету). 
На основе данных, приведенных в п 3.2.1, наиболее сложными для участников ЕГЭ
стали:
- задания, связанные со знанием текстов произведений; так, если задание 1 было 
выполнено большинством учеников, так как фамилию героя можно было 
восстановить из контекста фрагмента, то задание 3 предполагало очень хорошее знание сюжетных линий, а варианты судеб второстепенных персонажей даже у читавших произведение учеников вызвали затруднение. Безусловно, «проблема чтения» классических текстов (и художественных произведений вообще) давнишняя и требует попрежнему своего решения;
- задания, связанные с использованием данных текстов в развернутых ответах на 
вопрос; если в предыдущие годы затруднения учеников были связаны с ответами на вопросы по лирическим текстам, то в этом году, напротив, по эпическим; именно незнание текстов крупных произведений, а не способность включения его в собственную аргументацию, по-видимому, является причиной этого;
- необходима дополнительная работа учителя не просто по знакомству учеников 
с терминами, а по тому, как правильно использовать их при анализе текста; не случайно, 
сдававшие ЕГЭ неплохо справились с заданиями базового уровня по определению терминов, а в сочинении лишь около половины учеников  сумели верно ввести термины в собственные размышления;
- как всегда, низкий уровень речевой грамотности, обилие лексических и фактических ошибок: «Раскольников пошел в милицию», «Машу Миронову взял в плен революционер», «Горе от уму» и др. 
Кроме того, если уровень орфографических навыков и грамматических удовлетворительный, то хорошие пунктуационные навыки показала лишь половина учеников;
- конечно, требует специальной подготовки выполнение задания 12 (сочинения), 
так как его формат отличается от всех видов сочинений, с которыми работают ученики в 
школе; понятно, почему ни один из учеников, не преодолевших минимального порога баллов, не справился с сочинением, да и высокобалльники «растеряли» баллы именно в задании 12. 
Основной целью обучения на уровне среднего общего образования является профильная 
подготовка обучающихся к получению профессионального образования, поэтому одним из ведущих направлений деятельности образовательных организаций является создание условий существенной дифференциации содержания обучения старшеклассников с возможностями построения индивидуальной образовательной траектории.
При подготовке к ЕГЭ 2023 года, следует уходить от «натаскивания» на определенные типы заданий: так при анализе работ этого года, красной линией прослеживается то, что обучающиеся в недостаточной мере уделяют внимание смысловому чтению, речевой культуре и др.
Необходимо обратить внимание обучающихся, на необходимость работы с КИМом 
(систематизировать изученный в курсе русской литературы материал через «сквозные» темы, «сквозные» образы, устойчивые мотивы, архетипы и др.);
Важно использование материалов открытого банка заданий, опубликованных на официальном сайте ФИПИ, даст возможность готовиться качественно к экзамену и на уроках с помощью учителя, и самостоятельно дома каждому выпускнику.
При организации предметного содержания учебного материала, которое является важнейшим инструментом осмысления целей каждого отдельного ученика, предвидения его затруднений и их минимизации, использовать следующие элементы:
- поэтапное предъявление материала, необходимое для освоения предметного содержания;
- алгоритм решения заданий блока и отдельного задания;
- операционализация умений, необходимых для выполнения заданий блока, предъявленных 
в подборке дидактического материала и др.


3.2.2 Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 
Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной образовательной программы, в том числе познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль).
Для анализа результатов по всем учебным предметам следует взять ЕДИНУЮ КЛАССИФИКАЦИЮ метапредметных умений.
В анализе по данному пункту приводятся[footnoteRef:91] задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, и указываются соответствующие метапредметные умения; указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений. [91:  Примеры заданий приводятся только из вариантов КИМ, номера которых в 2023 году будут направлены в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмету] 

Каждое из заданий КИМа по литературе в той или иной степени является показателем сформированности метапредметных умений и навыков. При выполнении заданий выпускники сталкиваются с решением проблемных ситуаций. Тот факт, что большая часть заданий ЕГЭ по литературе школьниками ЕАО выполнена успешно свидетельствует о достаточном наличии навыка разрешения проблем, сформированности умения самостоятельно находить методы решения практических задач.
Однако слабая сформированность некоторых метапредметных умений и навыков отрицательно повлияла на результаты. Например, владение навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов недостаточно хорошо сформировано. Некоторые из заданий предполагают высокий уровень самоорганизации, выполнение большого количества мыслительных процессов, проверки многоступенчатых алгоритмов применительно к конкретному языковому материалы, но именно в этих заданиях выпускники ЕАО допустили высокий процент ошибок. Типичной ошибкой выпускников при выполнении этих заданий является неумение поэтапно работать по нескольким алгоритмам, проверять и перепроверять результат своей работы, логически устанавливать взаимосвязь разных элементов одного задания, поэтому многие обучающиеся фиксируют ответ, пользуясь методом угадывания.
Особенно показательными в плане выявления слабой сформированности некоторых метапредметных умений и навыков, отрицательно повлиявших на результаты, являются задания по тексту. Готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, умение ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников – все эти метапредметные умения сформированы недостаточно.
Владение языковыми средствами (умение ясно, логично и точно излагать свою 
точку зрения, использовать адекватные языковые средства) на уровне свободного 
письма тоже проявляется в сочинении. Результаты экзамена показали, что в области данного метапредметного умения выпускники ЕАО недостаточно компетентны. Приведённые данные свидетельствуют о невысоком уровне владения умением ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства. Типичной ошибкой в области данного умения является ошибочное построение разных синтаксических конструкций.
Приведённые данные указывают на перечень метапредметных умений, навыков, 
способов деятельности, некомпетентность в области которых приводит к низким 
предметным результатам.

3.2.3 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Успешно усвоенными элементами содержания / освоенными умениями, навыками, видами деятельности можно признать следующие:

· осознанное, творческое чтение художественных произведений разных жанров (все типы заданий);
·  различные виды пересказа;
·  определение принадлежности литературного (фольклорного) текста к тому или иному роду и жанру; 
·  анализ текста, выявляющий авторский замысел и различные средства его воплощения; 
· определение мотивов поступков героев и сущности конфликта;
·  письменные интерпретации художественного произведения;
·  выявление языковых средств художественной образности и определение их роли в раскрытии идейно-тематического содержания произведения;
·  самостоятельный поиск ответа на вопрос, комментирование художественного текста;
·  написание развёрнутых ответов, в том числе в жанре сочинения, на основе литературных произведений;
·  сравнение, сопоставление, классификация, ранжирование объектов по одному или нескольким предложенным основаниям, критериям; самостоятельное определение оснований для сопоставления и аргументация позиций сопоставления.
· анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; 
· нравственный пафос; система образов; особенности композиции, художественных времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); 
· анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения;
· соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи; выделять  черты литературных направлений и течений при анализе произведения; 
· определять жанрово-родовую специфику литературного произведения;
· сопоставлять литературные произведения, а также их различные художественные, критические и научные интерпретации; и др

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Недостаточно усвоенными элементами содержания / освоенными умениями, навыками, видами деятельности:
воспроизводить содержание литературного произведения;
использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и 
повседневной жизни: создание связного текста на предложенную тему с учётом норм русского литературного языка.

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
-
· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ прошлых лет.
 Изменений нет
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2023 году.
 Результаты ЕГЭ-2023 по литературе демонстрируют стабильные показатели. По типам ОО лучше, как всегда, результаты у выпускников гимназий и лицеев, получивших больше условных оценок «4» и «5».
Система процедур оценки качества фактически складывается из мероприятий, 
направленных на предотвращение рисков и на удовлетворение запросов личности на качественное образование. На сегодняшний день в Еврейской автономной области сложилась многоуровневая система оценки и управления качеством образования, которая позволяет вести мониторинг знаний обучающихся на разных уровнях обучения в школе; оперативно выявлять и решать проблемы системы образования в разрезе предметов, школ и муниципальных образований; дает возможность школам вести самодиагностику, а родителям получать информацию о качестве образования детей.
С целью обеспечения повышения качества образования в ЕАО проводится мониторинг результатов оценочных процедур (ВПР, ОГЭ, ЕГЭ) для определения учебных предметов, по которым образовательные организации показывают наиболее низкие  результаты. 
Формируется банк позитивных школьных практик по обеспечению объективного оценивания образовательных результатов обучающихся и реализации мероприятий по повышению качества образования.
Система мероприятий ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО» проходит на основе риск-ориентированного подхода, выстроены индивидуальные образовательные маршруты для школ, продемонстрирующих низкие результаты обучения.
В связи с этим в Еврейской автономной области проводятся исследования (и, прежде всего, при проведении контрольно-измерительных мероприятий), осуществляется анализ результатов процедур внешней системы оценки качества образования и на его основе всеми образовательными организациями ЕАО анализируются результаты процедур внутренней и внешней оценки качества образования в части наличия / отсутствия корреляции.
В настоящее время в регионе формируется банк позитивных школьных практик по 
обеспечению объективного оценивания образовательных результатов обучающихся и реализации мероприятий по повышению качества образования, презентация которого осуществляется через совещания, вебинары, консультации, издание сборников, участие педагогов во всероссийский методических мероприятиях и др.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году
 Представители Еврейской автономной области учли рекомендации для системы образования, включенные в статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2022.
Особого внимания заслужили «Результаты оценивания по критериям качества и 
объективности проведения основного периода ЕГЭ и иных оценочных процедур в субъектах  Российской Федерации в 2022 году». Эти данные позволили уделить особое внимание  западающим в анализе критериям, повысить динами результатов проведения ЕГЭ по литературе.
Прочие выводы
Проведение мониторинга региональных показателей. Анализ и подготовка адресных 
рекомендаций. Постоянное наблюдение за региональными показателями в ЕАО осуществляется через мониторинги качества образования, которые позволяют получить 
объективную информацию об уровне достижения предметных, метапредметных и личностных результатов обучающимися, проследить динамику количественных показателей и состояние управленческих механизмов региональной образовательной системы. В 2022-2023 гг. в рамках государственного задания в ЕАО сотрудниками ОГАОУ  ДПО «Институт развития образования» был проведен ряд мониторингов. Значительная их часть позволяет проследить за работой системы оценки качества подготовки обучающихся в ЕАО. По итогам каждого мониторинга создаются адресные методические  рекомендации.
Вместе с информационными мониторингами в области запущены мониторинги качества 
образования (предметные, метапредметные, личностные результаты, условия их достижения, в том числе и программное обеспечение), мониторинги состояния системы управления качеством образования, а также мониторинги реализации программ и проектов, в частности предметных концепций.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:92] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ [92:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 


Рекомендации[footnoteRef:93] для системы образования субъекта Российской Федерации (далее - рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (Раздел 3).  [93:  Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям:
рекомендации должны содержать описание КОНКРЕТНЫХ методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 
рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;
рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся. ] 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций.

Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений:
4 
4.1 Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
· Учителям, методическим объединениям учителей.
Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения  заданий, в которых  выделены ключевые проблемы, определяющие недостаточное количество выпускников, показывающих уровень подготовки, необходимый для успешного продолжения образования в профильных вузах. Все эти проблемы в той или иной степени присутствуют в нашем регионе.
Итоговая проверка литературных знаний и предметных умений с помощью КИМ ЕГЭ по 
литературе, а также последующий анализ результатов выполнения экзаменационной работы позволяют получить необходимые данные об уровне освоения выпускниками стандарта среднего общего образования и степени их готовности к дальнейшему обучению в учреждениях высшего образования гуманитарной направленности.
ЕГЭ по литературе требует от экзаменуемого выполнения значимых для предмета видов 
учебной деятельности: анализа и интерпретации художественного произведения с опорой на единство его содержания и формы, проблемно-тематического сопоставления литературного материала, написания кратких связных ответов и полноформатного сочинения-рассуждения. Своего рода «сквозной» темой методических рекомендаций прошлых лет являлось обсуждение проблемы нечтения выпускниками художественных текстов и в итоге создания ими собственных «текстов-имитаций», подменяющих живое осмысление отечественной классики бездушным набором штампов и уничтожающих какое-либо авторское «я».
К сожалению, ЕГЭ по литературе 2023 г. не стал исключением, и мы снова вынуждены 
обращаться к вопросу о способах стимулирования читательской активности старшеклассников, планирующих сдавать содержательно объемный профильный экзамен.
Чтобы избежать типичных ошибок при написании сочинения, в подготовительный период 
имеет смысл практиковать следующие виды заданий:
1) выявление ключевых слов и опорных понятий в темах сочинений;
2) выявление основной проблемы, которая будет решаться в сочинении;
3) формулирование главной мысли работы (примерный заголовок основной части 
сочинения);
4) определение двух-трех главных тезисов основной части сочинения и подбор к ним 
аргументов, примеров из текста и составление микровыводов по каждому тезису;
5) установление соответствия между вступлением к сочинению и заключением к нему, а 
также редактирование сочинения, где это соответствие не соблюдается

· Муниципальным органам управления образованием.

Прежде всего, следует учитывать, что система подготовки к профильному экзамену должна строиться на объективной оценке целей и потенциальных возможностей конкретного обучающегося, анализе его индивидуальных проблем и пробелов. Этот подготовительный этап поможет учителю выстроить индивидуальную траекторию подготовки школьника к экзамену и определить стратегию его поведения во время экзамена.
Для выпускников с низким уровнем подготовки главной целью является преодоление 
минимальной границы, для чего им нужно выполнить как можно большее количество посильных заданий. При подготовке к экзамену таких обучающихся важно обратить внимание на следующие аспекты:
– выполнение элементарных заданий базового уровня сложности, требующих знания 
литературоведческой азбуки;
– написание развернутых ответах ограниченного объема, не предполагающих выхода в 
широкий литературный контекст, – задания 6 и 11;
– формирование умения анализировать формулировки тем сочинения, чтобы выбрать
наиболее понятную и посильную;
– формирование умения формулировать главную мысль своего сочинения в соответствии с темой;
– формирование умения подкреплять свои тезисы обращением к тексту литературного 
произведения, привлекая его на любом доступном уровне;
– совершенствование культуры речи.
Чтобы успешно подготовить к экзамену учеников со средним уровнем мотивации, 
учителю можно рекомендовать сконцентрировать внимание на следующие направлениях работы:
– внимательное чтение художественных произведений, входящих в кодификатор, и 
заучивание наизусть лирических стихотворений;
– формирование привычки использовать комментарии, примечания, другие 
информационные материалы, способствующие полноценному пониманию текста 
художественного произведения, насыщенного реалиями других эпох;
– формирование устойчивого представления о пагубности попыток компенсировать свою 
неначитанность использованием пересказов, тематических цитатников, просмотром экранизаций, 
обращением к другим источникам, вторичным по отношению к литературному произведению;
– совершенствование умения анализировать художественное произведение, в том числе
лирическое, в заданном аспекте, не подменяя анализа пересказом или общими рассуждениями о его содержании;
 – совершенствование умения аргументировать свои суждения примерами из 
художественного произведения;
– совершенствование логических умений и навыков, обучение правилам построения ответа на сопоставительное задание на основе выявления черт сходства и различия сопоставляемых произведений;
– повышение уровня речевой культуры;
– обучение редактированию развернутых ответов по замечаниям, сделанным учителем.
Для обучающихся с хорошей и отличной подготовкой, претендующих на высокие баллы, 
особенно актуальны следующие направления работы (при условии, что они овладели также умениями и навыками, описанными выше):
– активное расширение читательского кругозора, в том числе за счет знакомства с новейшей литературой; чтение и осмысление художественных произведений, не входящих в кодификатор;
– формирование навыка медленного внимательного чтения и перечитывания полных 
текстов художественных произведений для последующего текстуального анализа;
– заучивание наизусть лирических стихотворений, свободное владение большим цитатным материалом;
– освоение алгоритма аспектного сопоставления произведений на основе выявления черт 
их сходства и различия;
– совершенствование навыков анализа текста в его родо-жанровой специфике;
– развитие умения воспринимать и интерпретировать незнакомое лирическое 
стихотворение;
– формирование умения выявлять в тексте изобразительно-выразительные средства и 
определять их художественные функции, а также использовать соответствующие понятия для анализа литературного произведения;
– обучение написанию сочинения на литературную тему с учетом разнообразия 
формулировок тем, предлагаемых в задании 12.1 – 12.5; обучение написанию сочинений разных жанров;
– формирование языковой зоркости, умения редактировать собственный ответ; 
совершенствование письменной речи.

· Прочие рекомендации.
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
4.1.1 …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
· Учителям, методическим объединениям учителей.
__Объективно оценить результаты экзамена позволяет анализ выполнения работы 
выпускниками с различным уровнем подготовки. Для этого были выделены четыре уровня 
подготовки по литературе, в зависимости от которых экзаменуемые распределены на четыре группы:
-не достигшие минимальной границы;
-достигшие минимальной границы, но показавшие результат не выше 60 баллов;
-результат с диапазоном от 60 до 80 тестовых баллов;
-наиболее подготовленные экзаменуемые, показавшие результат в диапазоне от 81 до 100 
тестовых баллов.
Общая картина результатов ЕГЭ 2022–2023 гг. показывает, что происходит дальнейшая 
поляризация экзаменуемых по степени их подготовленности. Продолжает увеличиваться 
удельный вес группы 4. Сократилась численность групп 2 и 3, но если для группы 3 вектор поменялся на протяжении трех лет от увеличения к уменьшению, то для группы 2 эта тенденция стабильна.
Анализ итогов экзаменационной работы 2023 г. выпускниками с различным уровнем 
подготовки позволил выявить наиболее очевидные проблемные зоны для каждой группы.
Действующая модель ЕГЭ по литературе построена по принципу возрастания сложности: 
от заданий с кратким ответом – к заданиям с развернутым ответом и сочинению; от распознавания отдельных изобразительно-выразительных средств в конкретном фрагменте – к выявлению их художественной функции в тексте произведения; от анализа фрагмента эпического (лироэпического, драматического) произведения – к анализу лирики и т.д.
Ступень сложности, на которую сумел подняться экзаменуемый, напрямую коррелирует с 
общим уровнем его подготовки по предмету. Объем выполнения экзаменационной работы в целом, количество заданий разных уровней сложности, с которыми справился выпускник, и качество ответов на эти задания – таковы главные параметры комплексной оценки его результатов. 
Для объективности и полноты картины первостепенное значение имеют знание текста 
художественного произведения и глубина его понимания, уровень привлечения текста для 
аргументации суждений, степень владения литературоведческими понятиями, сформированность логических и речевых умений.
Таким образом, главные проблемы представителей всех групп, в том числе и экзаменуемых с высоким уровнем подготовки, связаны с выполнением задания 4. Оно нацелено на проверку знания полного текста художественного произведения, его выполнение требует хорошей начитанности и постоянной систематической работы с большим объемом литературного материала. Следовательно, важнейшим направлением подготовки к экзамену всех школьников, выбравших профильный экзамен независимо от уровня мотивации, является внимательное чтение художественных произведений, входящих в кодификатор. Это требование важно еще и потому, что недостаточное знание литературных первоисточников проявляется не только при выполнении заданий базового уровня, но и при написании развернутых ответов ограниченного объема и полноформатного сочинения. С этой точки зрения задание 5.1 и 5.2 представляет собой 
неотъемлемую часть системы контроля за уровнем начитанности школьников, пронизывающей всю экзаменационную модель, и качество его выполнения экзаменуемыми всех групп следует рассматривать как индикатор общего уровня их подготовки по литературе.

4.2 Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников
Темы для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников для 
совершенствования выполнения заданий ЕГЭ по литературе в 2024 году:
«Система работы учителя по подготовке обучающихся к выполнению заданий ЕГЭ по 
литературе», «Требования к написанию полноформатного сочинения на литературную тему», «Обучение сравнительно-сопоставительному анализу художественного произведения на уроках литературы», «Интертекстуальный анализ художественного текста на уроках литературы», «Система работы по текстоведению на уроках филологической направленности», «Виды анализа литературного произведения на уроках литературы», «Система письменных творческих работ по литературе» и др. 
4.3 Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Межсетевое взаимодействие методистов и экспертов ЕГЭ по литературе ИРО ДВФО. 
Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5 
5.1 Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2022 – 2023 уч.г. 
Таблица 2‑14
	№ п/п
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Курсы повышения 
квалификации 
«Специфика экспертной работы  по литературе в 
условиях реализации 
ФГОС»
	20-25 марта 2023, КПК, ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО», эксперты
	Выявлены профессиональные дефициты педагогов по литературе; повышен уровень предметной и методической компетенций учителей; предоставлены на курсах методические кейсы для профессиональной 
деятельности педагогов.

	2
	Цикл вебинаров 
«Трудные 
вопросы теории и методики 
преподавания литературы2023»
	В течение года, ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Выявлены профессиональные дефициты педагогов, в том числе связанные с методикой подготовки обучающихся к ГИА по литературе; повышен уровень 
предметной и методической компетенций учителей  литературы.
Приняли участие 68 человек.


5.2 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне. 
5.2.1 Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑15
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1
	Август 2023
	Аспектный анализ результатов ЕГЭ-2023 г. по 
литературе и составление адресных методических рекомендаций по повышению уровня решаемости отдельных заданий (ОГАОУ  ДПО «ИРО ЕАО», кафедра ООиВ)
	Учителя русского языка и литературы общеобразовательных 
школ

	2
	Август 2023
	Августовская конференция работников образования 
(Департамент образования ЕАО; ОГАОУ  ДПО «ИРО ЕАО»)
	Учителя русского языка и литературы общеобразовательных 
школ

	3
	Август-сентябрь 2023
	Методические рекомендации по подготовке 
обучающихся по образовательным программам 
среднего общего образования к ЕГЭ по литературе в 
2023-2024 учебном году, ОГАОУ  ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя русского языка и литературы общеобразовательных 
школ

	4
	Сентябрь 2023
	Проведение образовательного аудита в ОО с 
аномально низкими результатами ЕГЭ-2023 по 
литературе; департамент образования ЕАО, ОГАОУ  ДПО «ИРО ЕАО» 
	Учителя русского языка и литературы общеобразовательных 
школ

	5
	Ноябрь 2023
	Дистанционный семинар «Лучшие практики 
подготовки обучающихся к итоговой аттестации по 
литературе на основе анализа результатов 
оценочных процедур»; ОГАОУ  ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя русского языка и литературы общеобразовательных 
школ

	6
	Декабрь 2023 г., апрель 2024 г. в рамках методических 
дней
	Проведение серии адресных веб-семинаров для 
обучающихся и учителей по подготовке к ГИА-11 по 
литературе (ОГАОУ  ДПО «ИРО ЕАО»)
	Учителя русского языка и литературы общеобразовательных 
школ

	7
	Апрель 2024
	КПК «Подготовка экспертов для работы в 
региональной предметной комиссии по учебному 
предмету «Литература» при проведении 
государственной итоговой аттестации по 
образовательной программе среднего общего 
образования» (реализация верифицированной 
программы, включенной в реестр ДПППО, 
разработанных в ОГАОУ  ДПО «ИРО ЕАО», 
апрель 2023)
	Учителя русского языка и литературы общеобразовательных 
школ

	8
	В течение 2023-2024 года
	Участие учителей литературы, экспертов ПК в 
семинарах / вебинарах ФГБНУ "Федеральный 
институт педагогических измерений"
	Учителя русского языка и литературы общеобразовательных 
школ


5.2.2 Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑16
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	В течение года
	Семинары «Трансляция наиболее успешных практик на стажировочных площадках ЕАО»

	2
	В течение года
	Проведение мастер-классов лучших учителей литературы ОО по 
учебному предмету «Литература».


5.2.3 Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2023 г.
1. Экспертный практикум
2.Практические и контрольные диагностические работы для слушателей курсов повышения квалификации на базе ОГАОУ  ДПО «ИРО ЕАО»;
3. Практические диагностические работы для участников семинаров (по запросам муниципальных районов). 
4. Диагностические мероприятия для обучающихся ОО ЕАО.
5. Тестирование экспертов региональной ПК.
Работа по другим направлениям

Указываются предложения составителей отчета (при наличии)
В течение учебного года – консультирование учителей (индивидуальные и групповые консультации) по проблемам преподавания литературы в ОО.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Абдуразакова Елена Рудольфовна
	ФГБОУ ВО «Приамурский государственный университет имени Шолом-Алейхема», заведующий кафедрой ИЗО дизайна, к. филол.н., доцент; доцент кафедры общего образования и воспитания ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО», председатель предметной комиссии по литературе.



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Серго Лариса Александровна.
	Департамент образования Еврейской автономной области




Методический анализ результатов ЕГЭ 
по обществознанию

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество  участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	636
	66,6%
	514
	57,69
	532
	59,84


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	377
	59,3%
	314
	61,09%
	352
	66,17%

	Мужской
	259
	40,7%
	200
	38,91%
	180
	33,83%



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	

	Из них:
· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	
518

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	

	· ВПЛ
	14



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	518

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	65

	· выпускники СОШ
	396

	      -     выпускники ЦО
	43

	      -     выпускники ЧО
	14

	
	



1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Биробиджан
	275
	53,09

	2
	Биробиджанский
	31
	5,98

	3
	Ленинский
	70
	13,51

	4
	Облученский
	62
	11,97

	5
	Октябрьский
	23
	4,44

	6
	Смидовичский
	57
	11,00



1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)[footnoteRef:94], которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  [94: ] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник / другие пособия

	
	Учебник из ФПУ (указать авторов, название, год издания)
	

	1
	Обществознание, 10 класс. Авторы Л.Н.Боголюбов, Н.И. Городецкая, А.И.Матвеев,Москва, АО"Издательство "Просвещение», 2018
	100 %

	2
	Обществознание (базовый уровень), 11.  Авторы: Боголюбов Л.Н., Городецкая Н.И., Лазебникова А.Ю. и др./Под ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю. АО "Издательство "Просвещение",2018
	100%

	3
	Право. 10 класс. Автор: Боголюбов Л.Н., Лукашева Е. А., Матвеев А. И. Издательство: Просвещение, 2020 г
	40%

	4
	Певцова Е.А.	Право: основы правовой культуры (базовый и углубленный уровни) (в 2 частях)	ООО "Русское слово-учебник",2018
	40%

	5
	А. Ф. Никитин, Т.И. Никитина. Право (10-11), базовый и углубленный уровни.  Изд-во «Дрофа»,2013
	20%

	6
	Киреев А.Экономика (базовый уровень) 10-11 Издательство "ВИТА-ПРЕСС",2017
	100%



1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 

	 В 2023 году предмет «Обществознание» сохраняет первенствов рейтинге сдачи ЕГЭ по выбору в Еврейской автономной области. 
	Предмет «Обществознание» выбрали 532 человека (59,84% от всех выпускников). По сравнению с 2022 годом произошло увеличение   на 18 человек (2022 г - 514 человек (57,69%)).  
	В гендерном соотношении по-прежнему преобладают девушки,  и их количество увеличилось в сравнении с предыдущим периодом (352чел./66,17%),  юношей соответственно меньше (180 чел./33,83%).
	Основную часть участников ЕГЭ составили выпускники текущего года — 518 человек. Участники ЕГЭ - выпускники прошлых лет 14 человек, что на 2 человека меньше, чем в 2022 году. 
	ЕГЭ по обществознанию сдавали выпускники различных образовательных организаций, среди которых средние школы, лицеи, гимназия, центры образования, частное образовательное учреждение.
	По типам ОО предмет «Обществознание»  выбрали 396 выпускников СОШ (76,4%);  лицеев и гимназии  - 65 человек (12,5 %); Центр образования 43человека (8,3%), ЧОУ «Школа –интернат №27 ОАО «РЖД» -  14 человек ( 2,7%). Среди участников ЕГЭ больше всего выпускников средних общеобразовательных школ, что правомерно подтверждается наличием и распространенностью организаций данного типа на территории АТЕ. Хочется отметить, что проявилась тенденция снижения количества сдающих из лицеев и гимназии (в 2022 г. было 119 чел.), но увеличилось количество выпускников из Центра образования (в 4 раза: от 10 до 43 человек) и СОШ (на 30 человек).
	В разрезе административно-территориальных единиц:
· в городе Биробиджан обществознание выбрали 275 человек (процент выбора 53,09% от общего числа участников в ЕАО);
· в  Биробиджанском районе 31 человек (5,98 %); 
· в Ленинском районе 70 чел. (13,51 %) выбрали данный предмет;
· в Облученском районе 62 выпускника (11,97%) сдавали обществознание;
· в Октябрьском районе 23 выпускника, выбор предмета составил 4,44 %; 
· в Смидовичском районе из 57 человек (11%) сдавали ЕГЭ по обществознанию.
Таким образом, данная статистика еще раз подтверждает, что предмет «Обществознание» является одним из востребованных среди предметов по выбору в Еврейской автономной области.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2023 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)



2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Субъект Российской Федерации

	
	
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	1. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:95], % [95: ] 

	206 (32,4%)
	129 (25,1%)
	195 (36,65%)

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	
	
	198 (37,22%)

	3. 
	от 61 до 80 баллов, %
	19,0%
	132 (25,7%)
	113 (21,24%)

	4. 
	от 81 до 99 баллов, %
	17 (2,67%)
	39 (7,6 %)
	26 (4,89%)

	5. 
	100 баллов, чел.
	
	
	

	6. 
	Средний тестовый балл
	48,4
	52,54
	48,3



2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники экзамена с ОВЗ

	1. 
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	186 (95,38%)
	
	8 (4,1%)
	1 (0,5%)

	2. 
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	195 (98,48%)
	
	3 (2,65%)
	

	3. 
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	110 (97,35%)
	
	3 (2,65%)
	

	4. 
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	26 (100%)
	
	
	

	5. 
	Количество участников, получивших 100 баллов
	
	
	
	


2.3.2. в разрезе типа[footnoteRef:96] ОО  [96:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	149
	159
	77
	11
	

	Лицеи, гимназии
	10
	17
	23
	15
	

	Выпускники ЦО
	23
	14
	6
	
	

	Выпускники ЧО
	5
	5
	4
	
	

	ВПЛ
	8
	3
	3
	
	

	ИТОГО
	195
	198
	113
	26
	


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников экзамена, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл (%)
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов
	

	1
	Биробиджан
	275
	31,64
	37,82
	22,18
	8,36
	

	2
	Биробиджанский
	31
	41,94
	38,71
	19,35
	0,00
	

	3
	Ленинский
	70
	50,00
	34,29
	15,71
	0,00
	

	4
	Облученский
	62
	37,10
	40,32
	20,97
	1,61
	

	5
	Октябрьский
	23
	21,74
	56,52
	21,74
	0,00
	

	6
	Смидовичский
	57
	42,11
	29,82
	24,56
	3,51
	

	
	ИТОГО
	532
	36,65
	37,22
	21,24
	4,89
	



2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
В экзамене приняли участие выпускники 40 образовательных организаций Еврейской автономной области. По критерию 2.4.1 в большинстве ОО недостаточно количество участников (менее 10 человек) для получения статистически достоверных результатов для сравнения. 
Представленные в таблице 2-11, 2-12 образовательные организации были выбраны для сравнения, так как количество участников в них наиболее приближено к условиям сравнения (количество участников больше 10 человек).

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Коли
чество участников, чел.
	Доля ВТГ, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от минимального до 60 баллов
	Доля ВТГ,
не достигших минимального балла

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Гимназия №1"
	52
	15 (28,85%)
	18 (34,62%)
	10 (19,23%)
	9 (17,31%)

	2.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №11"
	26
	4 (15,38%)
	4 (15,38%)
	10 (38,46%)
	8(30,77%)

	3.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей № 23 с этнокультурным (еврейским) компонентом"
	24
	3 (12,5%)
	4 (16,67%)
	13 (54,17%)
	4(16,67%)

	4.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа №5"
	47
	1 (2,13%)
	15 (31,91%)
	19 (40,43%)
	12 (25,53%)

	5.
	Лицей ФГБОУ ВПО «Приамурский государственный университет имени Шолом-Алейхема»
	13
	0,00
	5 (38,46%)
	7 (53,85%)
	1 (7,69%)

	6.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа села Амурзет" (Октябрьский район)
	21
	0,00
	5 (23,81%)
	11 (52,38%)
	5 (23,81%)


2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников,
не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «СОШ №8»
г. Биробиджан
	52
	27 (51,92%)
	22 (42,31%)
	3 (5,77%)
	-

	2.
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «СОШ №10»
г. Биробиджан
	11
	5 (45,45%)
	5 (45,45%)
	1 (9,09%)
	-

	3.
	Биробиджанский район
Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение СОШ с.Птичник
	15
	7 (46,67%)
	6 (40%)
	2 (13,33%)
	-

	4.
	Ленинский район
Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение СОШ с.Ленинское
	43
	23 (53,49%)
	14 (32,56%)
	6 (13,95%)
	-

	5.
	Облученский район
Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение СОШ №18
пгт Теплоозерск
	13
	5 (28,46%)
	6 (46,15%)
	2 (15,38%)
	-

	6.
	Облученский район
Школа-интернат №27 ст.Облучье
	14
	5 (35,71%)
	5 (35,71%)
	4 (28,57%)
	-

	7.
	Смидовичский район
Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение СОШ №3 пгт Смидович
	10
	8 (80%)
	2 (20%)
	-
	-


2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

1. Среди выпускников, к сожалению, практически уравнялись в количественном отношении группы экзаменуемых, которые по результатам ЕГЭ набрали ниже минимального балла и получили от минимального балла до 60 баллов: соответственно 195 чел. (36,65%)  и 198 чел. (37,22%). По результатам экзамена также можно увидеть снижение количества выпускников, набравших от минимального балла до 60 баллов - 198 чел. (37,22%) в текущем году (против 214 человек (39,49) в 2022 г.).

2. Доля выпускников, с результатом в интервале от 61 до 80 баллов - 113 чел. (21,24%)  По сравнению с предыдущим 2022 годом в этой группе произошло уменьшение  на 3,46% ( в 2022 г. таких выпускников было 132 (25,7%)).

3. Количество выпускников, набравших от 81 до 99 баллов, составило 26 чел. (4,89%). По сравнению с 2022 годом мы видим уменьшение на 2,7% (в 2022 г их было 39 человек (7,6 %).  Количество участников, получивших по результатам ЕГЭ 90 баллов и выше, составило лишь 9 человек (в 2022г.- было 18 человек).

4. Данные цифры позволяют сделать вывод о том, что, несмотря на увеличение количества экзаменуемых, произошло падение результативности (средний балл составил 48,3; он уменьшился  на 4,7 по сравнению  с прошлым годом).
Выпускники 2023 года продемонстрировали менее осознанное отношение к формированию своих образовательных запросов и положительного результата экзамена. Возможно, и педагоги менее качественно организовали   обучение школьников с разными уровнями предметной подготовки к сдаче экзамена по предмету «Обществознание» (несмотря на проведение и анализ тренировочных мероприятий в области).

5. Наибольшее количество участников, получивших по результатам ЕГЭ от 81  балла и выше, составили выпускники   МБОУ «Гимназия №1» (15 чел. из 52), МБОУ «Лицей №23 с этнокультурным (еврейским) компонентом (3 чел. из 26), МБОУ «СОШ №11» (4 чел. из 24). Это объясняется профилизацией классов в этих школах, большим количеством времени, отведенным на изучение предмета, наличием факультативных курсов и, подчас, более высоким уровнем профессионализма учителей данных образовательных организаций, некоторые из которых являются экспертами ЕГЭ и владеют актуальной информацией обо всех изменениях в структуре экзаменационных материалов и подходах к их оцениванию.
 	 
6. Доля участников, результаты которых ниже минимального порога составляет 195 чел. (36,65%). По сравнению с предыдущими годами количество учащихся, не преодолевших минимальный порог, тоже значительно увеличилось, на 11,65%  (в 2022 г. было 129 человек - 25%). Данная группа продемонстрировала недостаточный уровень обществоведческой подготовки. Можно предположить, что причинами являются низкая мотивация учащихся, поздний выбор предмета для сдачи в формате ЕГЭ, недостаточная работа над ошибками проведенного в марте 2023 г. в области тренировочного экзамена.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

	
Краткая характеристика КИМ по учебному предмету «Обществознание».
Содержание экзаменационной работы отражает интегральный характер обществоведческого курса: в совокупности задания охватывают основные разделы курса, базовые положения различных областей обществознания. Задания КИМ различаются по характеру и уровню сложности, который определяется способом познавательной деятельности, необходимым для выполнения задания. 
Выполнение заданий КИМ предполагает такие интеллектуальные действия, как распознавание, воспроизведение, извлечение, классификация, систематизация, сравнение, конкретизация, применение знаний (по образцу или в новом контексте), объяснение, аргументация, оценивание и др. Задания повышенного и высокого уровней сложности, в отличие от базовых, предусматривают, как правило, комплексную по своему характеру познавательную деятельность.
Всего в работе 25 заданий; из них по типу заданий: с кратким ответом – 16; с развёрнутым ответом – 9; по уровню сложности: Б – 13; П – 8; В – 4. Максимальный первичный балл за работу – 58.
	Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности, проверяющих знания пяти тематических блоков: Человек и общество, Экономика, Социальные отношения, Политика, Право.

	Часть 1 содержит 16 заданий с кратким ответом (28 первичных баллов) двух уровней сложности — 8 заданий базового уровня и 8 заданий повышенного уровня.
В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
– задания на выбор и запись нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов: задания 1-5,7,8-12,14,16.
– задание на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах: задания 6,13,15.
	Задание 1 – понятийное задание базового уровня – нацелено на проверку сформированности знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов. На первой позиции в различных вариантах КИМ находятся задания одного уровня сложности, которые позволяют проверить одни и те же умения на различных элементах содержания. Это задание не привязано ни к какому тематическому блоку (вопрос по любой теме из включенных в ЕГЭ).
Задания 2–16 базового и повышенного уровней направлены на проверку сформированности знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов, сформированности представлений об основных тенденциях и возможных перспективах развития мирового сообщества, сформированности представлений о методах познания социальных явлений и процессов, владения базовым понятийным аппаратом социальных наук; умения применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений.
	Задания 2–16 представляют традиционные пять тематических модулей обществоведческого курса: «Человек и общество, включая «Познание и духовную культуру» (задания 2–4), «Экономика» (задания 5–7), «Социальные отношения» (задания 8, 9), «Политика» (задания 10, 11, 13), «Правовое регулирование общественных отношений в Российской Федерации» (задания 12, 14–16). Во всех вариантах КИМ задания данной части, проверяющие элементы содержания одного и того же тематического модуля, находятся под одинаковыми номерами. 
Задание 12 во всех вариантах проверяет знание основ конституционного строя Российской Федерации, прав и свобод человека и гражданина (позиция 5.4 кодификатора элементов содержания, проверяемых на едином государственном экзамене по обществознанию), а задание 13 – позиции 4.14 и 4.15 кодификатора элементов содержания, проверяемых на едином государственном экзамене по обществознанию.

Часть 2 содержит 9 заданий с развёрнутым ответом (30 первичных баллов): 5 заданий базового уровня (17, 18, 21–23) и 4 задания высокого уровня сложности (19, 20, 24, 25). Задания этой части работы нацелены на выявление выпускников, имеющих наиболее высокий уровень обществоведческой подготовки.
Задания части 2 (17–25) в совокупности представляют базовые общественные науки, формирующие обществоведческий курс основной и средней школы (социальную философию, экономику, социальную психологию, социологию, политологию, правоведение).
Задания 17–20 объединены в составное задание с фрагментом научно- популярного текста или нормативного правового акта. Задание 17 направлено на выявление умений находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде. Задание 18 проверяет умение самостоятельно раскрывать смысл ключевых обществоведческих понятий. Задание 19 нацеливает на применение полученных знаний, в том числе выявление связей социальных объектов, процессов и конкретизацию (иллюстрацию и т.п.) примерами отдельных положений текста с опорой на контекстные обществоведческие знания, факты социальной жизни и личный социальный опыт. Задание 20 предполагает использование информации из текста и контекстных обществоведческих знаний в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста.
Задание 21 предполагает анализ рисунка (графического изображения, иллюстрирующего изменение спроса/предложения). Экзаменуемый должен осуществить поиск социальной информации и выполнить задания, связанные с соответствующим рисунком.
Задание-задача с порядковым номером 22 требует анализа представленной информации, объяснения связи социальных объектов, процессов, формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания проверяется умение применять обществоведческие знания в решении познавательных задач по актуальным социальным проблемам.
Задание 23 проверяет знание и понимание ценностей, закреплённых Конституцией Российской Федерации.
Составное задание 24–25 проверяет умение подготавливать доклад по определённой теме. Задание 24 требует составления плана развёрнутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса, а также привлечения изученных теоретических положений общественных наук для объяснения и конкретизации примерами различных социальных явлений. План (задание 24) рассматривается как основа доклада по заданной теме. Вопросы и требования задания 25 конкретизируют отдельные аспекты заданной темы, в том числе применительно к реалиям современного российского общества и государства.

Изменения в КИМ ЕГЭ 2023 года в сравнении с КИМ 2022 года:
В 2023 году в ЕГЭ по обществознанию не были внесены существенные изменения. Ключевые изменения коснулись лишь разбалловки за некоторые задания, а также внесены уточняющие формулировки для задания Части 2. 
1. Были внесены изменения в формулировке задания №18. Конечный вариант ответа должен состоять из двух частей — нужно отметить 3 основных признака понятия и объяснить связь между двумя понятиями, выделенными автором в тексте. Первая часть ответа засчитывается только при указании отмеченной в критериях или в близкой по смыслу к ним формулировке признаков, если нет неверных позиций.

2. В задании 25 была скорректирована формулировка задания в сторону детализации. Теперь в правильном ответе должны присутствовать обоснование, ответ на вопрос и примеры. Уточнены и требования к обоснованию — важно, чтобы оно было составлено с опорой на обществоведческие знания и представлено в виде нескольких связанных между собой распространённых предложений. В 2022 году его оценивали максимум в 4 балла, в 2023 году за верное выполнение можно получить 6 баллов.
За первую часть — обоснование тезиса, приведенного в условии — участник экзамена может получить 2 балла. За ответ во второй части — 1 балл. За приведение трех примеров —3 балла. Обращается  внимание на то, что при верно приведенных примерах наличие дополнительного примера с ошибками и неточностями приведет к потере одного или двух баллов.

3. В части 1 за задание 3 был снижен максимальный балл: с 2 баллов до 1.

4. Увеличен максимальный первичный балл, который можно получить за весь экзамен: с 57 до 58 баллов.

3.1 Анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ в этом разделе выполняется на основе результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ по обществознанию в Еврейской автономной области вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
3.2.1 Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.


Таблица 2‑13
	Номер
Зада-ния
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уро-вень слож-ности
Зада-ния

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации в ЕАО

	
	
	
	Средний
	в группе не преодолев-ших минимальный балл
	в группе от минималь-ного
до 60 б.
	в группе
 от 61 до 80 б.
	в группе 
от 81 до 100 б.

	1
	Умение соотносить видовые понятия с родовыми, определять понятия, «выпадающие» из списка (требования блока «Знать и понимать» 1.1-1.8 на различном по содержанию материале)
	



Б
	39,38%
	12,30%
	38,46%
	73,64%
	96,15%

	2
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук 2.1 по кодификатору
	

П
	69,79%
	52,94%
	74,10%
	85,00%
	94,23%

	3
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук 2.2 по кодификатору
	

Б
	44,98%
	17,65%
	46,15%
	78,18%
	92,31%

	4
	Владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений 2.9 по кодификатору
	



П
	83,59%
	65,51%
	91,54%
	96,36%
	100,00%

	5
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук 2.1 по кодификатору
	

П
	64,29%
	43,05%
	69,23%
	85,45%
	90,38%

	6
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук 2.2 по кодификатору
	

Б
	56,85%
	32,09%
	60,77%
	81,82%
	100,00%

	7
	Владение умениями применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений 2.9 по кодификатору
	



П
	41,31%
	12,83%
	43,59%
	73,18%
	94,23%

	8
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук 2.1 по кодификатору
	

П
	70,27%
	52,41%
	72,82%
	89,55%
	98,08%

	9
	Сформированность навыков оценивания социальной информации, умения поиска информации в источниках различного типа (таблица, диаграмма) для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития 2.5 по кодификатору
	







Б
	85,91%
	74,87%
	90,77%
	92,73%
	100,00%

	10
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук 2.1 по кодификатору
	

П
	54,15%
	40,11%
	53,08%
	70,91%
	92,31%

	11
	Владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений 2.9 по кодификатору
	



П
	57,14%
	27,01%
	63,33%
	87,73%
	98,08%

	12
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук с научных позиций, основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ 2.1 по кодификатору
	




Б
	48,46%
	28,34%
	43,59%
	80,00%
	96,15%

	13
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук 2.2 по кодификатору
	

Б
	49,71%
	20,32%
	56,92%
	76,82%
	92,31%

	14
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук 2.1 по кодификатору
	

П
	42,57%
	27,01%
	42,56%
	58,18%
	88,46%

	15
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук 2.2 по кодификатору
	

Б
	45,56%
	29,14%
	42,05%
	72,73%
	75,00%

	16
	Владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений 2.9 по кодификатору
	



П
	54,05%
	30,75%
	54,10%
	83,18%
	98,08%

	17
	Сформированность навыков оценивания социальной информации, умения поиска информации в источниках различного типа для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития 2.5 по кодификатору
	






Б
	86,97%
	71,66%
	94,62%
	96,36%
	100,00%

	18
	Сформированность навыков оценивания социальной информации, умения поиска информации в источниках различного типа для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития 2.5 по кодификатору. Владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов 2.3 по кодификатору
	










Б
	22,97%
	4,55%
	17,95%
	49,55%
	80,77%

	19
	Владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов 2.3 по кодификатору. Владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений 2.4 по кодификатору
	







В
	41,31%
	14,08%
	45,98%
	67,58%
	91,03%

	20
	Владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов 2.3 по кодификатору. Владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений 2.6 и 2.7 по кодификатору
	







В
	27,48%
	9,09%
	26,32%
	46,67%
	87,18%

	21
	Сформированность навыков оценивания социальной информации, умения поиска информации в источниках различного типа (график) для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития 2.5 по кодификатору
	






Б
	64,54%
	35,83%
	72,31%
	91,52%
	98,72%

	22
	Владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений 2.9 по кодификатору
	



Б
	31,61%
	4,01%
	28,21%
	69,77%
	94,23%

	23
	Сформированность навыков оценивания социальной информации, умения поиска информации в источниках различного типа для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития 2.9 по кодификатору Владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов 2.3 по кодификатору Владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений 2.9 по кодификатору
	














Б
	32,11%
	6,24%
	33,33%
	60,91%
	87,18%

	24К1
	Владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений. Владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов 2.9 по кодификатору
	







В
	25,23%
	3,92%
	20,68%
	55,76%
	83,33%

	24К2
	Владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений. Владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов 2.9 по кодификатору
	







В
	3,67%
	0,00%
	1,54%
	9,09%
	23,08%

	25К1
	Владение умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов 2.3 по кодификатору
	



В
	16,80%
	1,87%
	14,36%
	35,45%
	63,46%

	25К2
	Владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений 2.4 по кодификатору
	



В
	27,22%
	6,95%
	28,21%
	51,82%
	61,54%

	25К3
	Владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений 2.4 по кодификатору
	



В
	21,88%
	4,28%
	19,32%
	44,55%
	71,79%




В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать:
· линии заданий с наименьшими процентами выполнения, среди них отдельно выделить:
· задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50);
· задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15); 
· успешно усвоенные и недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. 

Выводы: 
	Анализ результатов всего массива заданий показал, что при решении в большей части заданий выпускники 2023  года продемонстрировали наличие базовых знаний по предмету и ряд сформированных умений и навыков. Это задания базового и повышенного уровня 2,4-6,8-11,16,17, 21. Средний процент выполнения данных заданий находится в интервале от 54,05 до 86,97.
	Среди заданий базового уровня более успешно выполнены 9 и 17, проверяющие  навыки  оценивания социальной информации, умения поиска информации в источниках различного типа (таблица, диаграмма, текст) для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития. Процент выполнения указанных заданий составил 85,91 и 86,97; для сравнения –  в 2022г. эти же задания выполнены на 88,72% и 90,18% соответственно. На 13% повысился средний балл за выполнение базового задания 6 (56,85 % в этом году против 43,77% в 2022 г.) на установление соответствия из раздела «Экономика» (по теме «Виды конкуренции и их характеристики»).
	Вместе с тем, ряд заданий базового уровня выполнены с процентом ниже 50.  
1. Задания, проверяющие владение участниками экзамена базовыми понятиями: №1 и 3 (процент выполнения данных заданий – 39,38 и 44,98); №12, 15 раздел «Право» (процент выполнения -48,46 и 45,56); №13 из раздела «Политика» (процент выполнения данного задания -49,71).
2. Задание 18 – самый малый процент выполнения среди всех – 22,97%. Оно должно демонстрировать  владение выпускника умением выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов; привести признаки названных социальных явлений.
3. Задание №22, проверяющее умение применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений (процент выполнения 31,61).
4. Задание №23 на проверку знания и понимание ценностей, закреплённых Конституцией Российской Федерации (процент выполнения - 32,11).

	В заданиях повышенного уровня наибольший результат выпускники продемонстрировали при выполнении заданий 4 и 8, проверяющие владение базовыми понятийными характеристиками по разделам «Человек и общество» и «Социальные отношения (социальный конфликт)» (процент выполнения 83,59 и 70,27). Минимальный процент выполнения заданий повышенного уровня в задании 7 – 41,31% ( в открытом варианте это тема «издержки фирмы»)
	 К сожалению, традиционно, с наименьшим процентом выполнены задания 24-25.  Задание 24 требует составления плана развёрнутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса, а также привлечения изученных теоретических положений общественных наук для объяснения и конкретизации примерами различных социальных явлений. По критерию К1 процент выполнения составляет 25,23% (против 34,7%  в прошлом году). Но у большинства участников формулировки пунктов и подпунктов плана содержали ошибки и неточности. Средний процент выполнения по критерию К2 составил всего 3,67 (против 8,17 в прошлом году), а в группе выпускников от минимального до 60 баллов выполнили это задание лишь 1,54% (ниже минимального балла – 0%).
	Вопросы и требования задания 25 конкретизируют отдельные аспекты заданной темы. От выпускников требуется обосновать заданную характеристику, указать три дополнительных элемента и привести соответствующие примеры. Средний процент выполнения задания равен 22: по критерию К1 – 16,8, по критерию К2 – 27,22, по критерию К3 – 21,88.
3.2.2 Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по обществознанию в ЕАО вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
Рассмотрим подробнее особенности подготовки и результаты выполнения заданий разными группами участников ЕГЭ 2023 г.
Первая группа участников ЕГЭ, не преодолевших минимального балла(195 человек – 36,65%), продемонстрировала наличие определенных  знаний и умений по разделу «Человек», «Социальные отношения». В задании 9 (базовый уровень), проверяющем умение поиска информации в диаграмме, средний процент выполнения составил 74,87, что на 2% больше в сравнении с прошлым годом. На высоком уровне в этой группе выполнено и задание 17 (базовое), связанное с поиском информации в тексте. Процент его выполнения – 71,66. Среди заданий повышенного уровня участники указанной группы лучше всего выполнили задание 4, требующее выбрать верные суждения  (выполнение - 65,51%). 
Остальные задания участники данной группы выполнили на низком уровне.  Причина: минимальное количество заданий репродуктивного характера в 2023 году и включение в КИМ большего количества заданий с развернутым ответом.  Участники данной группы не владеют базовым понятийным аппаратом по разделам «Экономика», «Политика», что показало выполнение соответствующих заданий.
Задание 1 выполнено в этой группе лишь на 12,3%.
[image: ]Пример 1











Процент выполнения задания № 7 и № 13 составил всего 12,83 и 20,32. 


Пример 2
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Пример 3
[image: ]



















Выпускники, формально оперируя терминами и понятиями, не могут раскрыть их содержания, затрудняются даже в перечислении существенных признаков, отделении существенных признаков от второстепенных. Это подтверждает слабое выполнение задания 18 – лишь 4,55%. Задание-задача 22 также выполнено с низким процентом, лишь 4,01. А оно предполагает наличие у выпускника знаний по разделу «Экономика» (тема «налоги»).
Пример 4
[image: ]

 Задание 12 во всех вариантах проверяет знание основ конституционного строя Российской Федерации, прав и свобод человека и гражданина, задание 23 проверяет знание и понимание ценностей, закреплённых Конституцией Российской Федерации. Выпускники данной группы продемонстрировали слабые, фрагментарные знания Конституции РФ. Это не позволило им выполнить задания на должном уровне. Процент выполнения задания 12 – 28,34 (хотя это больше, чем в прошлом году, когда было 15,50); задания 23 -6, 24 % (в прошлом году – 2, 07%).
К выполнению составного задания 24-25 участники данной группы практически не приступали.
Вторая группа участников ЕГЭ, выполнившая работу от минимального до 60 баллов самая многочисленная (198 человек – 37,22% всех участников).  Наиболее успешно участники ЕГЭ с невысокими результатами выполняют задания, содержание которых связано с базовыми понятиями курса, изученными еще в основной школе, прежде всего по разделам «Человек и общество» и «Социальные отношения». Это позволило участникам данной группы на репродуктивном уровне более успешно выполнить задание 2 (74,1%), 4 (процент выполнения 91,54) и задание 8 (процент выполнения 72,82 против 69,86 в прошлом году).  С высокими показателями были выполнены: задание 9 (процент выполнения 90,77) на анализ статистических данных таблицы/диаграммы; задание 17 (процент выполнения 94,62) на поиск информации в предложенном тексте.
В заданиях блока «Экономика» ряд участников данной группы продемонстрировали определенный объем знаний по темам: банковская система, виды конкурентных рынков,  постоянные и переменные издержки (задания 5-7).  Средний процент выполнения этих заданий в указанной группе – 57,86. 
[bookmark: _Hlk111234427]Задание 21 базового уровня предполагает анализ рисунка (графического изображения, иллюстрирующего изменение спроса/предложения). Средний процент выполнения данного задания – 72,31 (в 2022г. выполнение составляло 63,55%).   Участники должны были осуществить поиск социальной информации и выполнить задания, связанные с соответствующим рисунком.  
Пример 5
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Большинство участников смогли указать обстоятельства, которые могли вызвать изменение спроса или предложения при ответе на второй вопрос к заданию, но не справились в полной мере при ответе на третий вопрос. Результат выполнения данного задания продемонстрировал неумение участников данной группы четко отвечать на поставленные вопросы. 
Экзамен показал, что слабо усвоены участниками данной группы и тема «Налоги» и «Банковская система». Самые «трудные» для участников ЕГЭ 2023 г. (как и в предыдущие годы) остаются виды налогов и банковские вклады. Низкий процент выполнения задания 22 (28,21%) показал эти сложности.

В тематическом разделе «Политика» участники данной группы продемонстрировали удовлетворительное владение понятийным аппаратом.  Выполнение заданий этого блока (задания 10-13) в среднем составило 54,23%. Это подтверждает усвоение выпускниками этой группы характеристик государства, особенностей партийной системы, прав и обязанностей граждан. Однако лишь 33,33% участников данной группы смогли правильно указать характеристики РФ.
Пример 6
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Затруднения вызвали у участников данной группы и задания из раздела «Право».  Средний процент выполнения заданий 12 (43,59), 14 (42,56) и 15 (42,05). Менее половины участников данной группы в задании 15 смогли установить соответствие между примерами и основаниями прекращения трудового договора в Российской Федерации.
Пример  7
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При выполнении задания 16 чуть больше половины участников этой группы (54,1%) продемонстрировали наличие знаний о правах налогоплательщика в РФ. Возможно, это объясняется и тем, что многие выпускники так или иначе уже являлись участниками трудовых отношений и налогоплательщиками.
В целом же у большой доли участников группы отсутствуют систематические знания по блокам «Политика» и «Право» и не сформированы умения применять полученные на уроках знания. 
Во второй части работы в заданиях   17–20 при работе с фрагментом текста практически все участники группы продемонстрировали сформированность умения находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде, и успешно справились с заданием 17. Процент выполнения – 94, 62 (в 2022 г. процент выполнения был 91,82). 
Сложность вызвало задание 18, проверяющее умение самостоятельно раскрывать смысл ключевых обществоведческих понятий. С ним справилось лишь 17,95%  (в прошлом году было 47,9%). 
Пример 8

[image: ]Учениками этой группы слабо  было выполнено задание 20  - 26,32%.  Причиной стала недостаточная сформированность у участников   умения использовать   информацию из текста и контекстных обществоведческих знаний в другой познавательной ситуации, самостоятельно формулировать и аргументировать   суждения, связанные с проблематикой текста. Часть выпускников потеряли баллы из-за невнимательного чтения задания: не приводили 4-х необходимых элементов либо не писали распространенных предложений.
[image: ]Пример 9

На низком уровне выполнено участниками группы и базовое задание 22 (средний процент выполнения 28,21). Данное задание представляет собой описание определенной ситуации и четыре вопроса, связанных с анализом представленной информации, ее интерпретацией, пояснением явлений, фактов и т.п. из условия задачи Выполнение такого задания позволяет проверить широкий спектр содержательных элементов из разных разделов курса. Результат выполнения данного задания позволяет сделать вывод, что у участников данной группы не сформировано на достаточном уровне умение применять обществоведческие знания в решении познавательных задач по актуальным социальным проблемам. 
Пример 10
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 При выполнении данного задания выпускникам необходимо было продемонстрировать широкий спектр содержательных элементов из раздела «Экономика»: налоговая система (типы налогов, налоги физических лиц, виды вкладов и их отличия)
Таким образом, отсутствие системных обществоведческих знаний не позволяет участникам группы от минимального до 60 баллов перейти от репродуктивного уровня деятельности к преобразующему.  Основные затруднения у этой группы обучающихся вызваны и отсутствием прочных знаний по каждому из содержательных блоков обществоведческого курса.
Третья группа участников ЕГЭ (от 61 до 80 баллов) демонстрирует знание и понимание большинства основных понятий базовых наук обществоведческого курса. Это подтверждается следующими данными:
- демонстрируют владение базовым понятийным аппаратом социальных наук: средний процент выполнения заданий 2,3,5,8 в диапазоне от 90,38 до 98,08.
- обладают навыком   применения полученных знаний в повседневной жизни, умением прогнозировать последствия принимаемых решений: средний процент выполнения заданий 7  и 11 составляет 80,5% (соответственно, 73,18 и 87,73).
- владеют умением искать информацию в источниках различного типа (таблица, диаграмма) для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития - средний процент выполнения задания 9 составил 92,73, задания 17 - 96,36.
Во второй части наиболее успешно в сравнении с другими заданиями выполнено задание 21 (средний процент выполнения в этой группе 91,52%). Оно подтверждает сформированное в этой группе выпускников умение анализировать графическое изображение, иллюстрирующее изменение спроса/предложения и осуществлять поиск социальной информации. 
Но ряд заданий КИМ вызвали определенные сложности и в данной группе выпускников.
Так, относительно небольшим оказался средний процент выполнения в первой части задания 15, он составил 72,73%.  Это позволяет сделать вывод, что участники этой группы слабо усвоили тему «Трудовой договор и его содержательные элементы» (пример смотри выше).  Затруднение вызвало распределение примеров по основаниям для прекращения Трудового договора в РФ. Можно предположить, что сложности возникают в первую очередь у участников экзамена из-за слабого знания содержания отдельных кодексов  РФ (в рамках школьной программы). 
Статистический анализ показал, что данное задание вызывало определенные трудности и у высокобальников (процент выполнения 75, что является минимальным среди остальных).
Наименее успешно  в первой части работы выпускниками в группе от 61 до 80 баллов выполнено задание 14 (средний процент выполнения 58,18), направленное на установление верных утверждений о нормах УПП. 
Пример 11
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Одна из причин сложности, это недостаточное знание выпускниками норм отдельных кодексов, на изучение которых в программе практически не отводится времени. Соответственно, не имеют учителя и дети возможности более подробно останавливаться на отдельных нормах права РФ. 
	 Необходимо отметить, что в данной группе сложности возникли и при выполнении заданий  18 (процент выполнения 49,55),  24 (средний процент выполнения 32,4, причем по критерию К2 этого задания в данной группе был минимальный процент во второй части – 9,09),  и задание 25 (процент выполнения 43,94). 
 Возможные причины: недостаточно сформированное у выпускников данной группы умение использования информации из текста и контекстных обществоведческих знаний в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста и умение применять обществоведческие знания в решении познавательных задач по актуальным социальным проблемам.

	Четвертая группа (от 81 до 100 баллов) успешно справились с экзаменационной работой. Выполнение заданий первой части таково. 
Задания 4,6,9 выполнены на 100% (хотя в прошлом году таких заданий было больше - № 1,7,9,11).  Задания  1-3,5,7,8,10-13,16 выполнены в диапазоне от 90,38 до 98,08 %. Самый низкий в этой группе процент выполнения в задании № 14 повышенного уровня (процент выполнения 88,46) и №15 базового уровня (процент выполнения 75).  
Пример 12
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Высокобалльники продемонстрировали высокий уровень умения применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений. Эти умения подтверждаются успешным выполнением заданий второй части. 
Задание 17 выполнено в этой группе на 100%, что позволяет говорить о максимальном владении выпускниками этой группы умением извлекать информацию из текстовых источников. Задания с 18 по 23 выполнены в среднем на 89,85% (максимально – задание 21 на 98,72%, минимально – задание 18 на 80,77%). 
Выпускники этой группы достаточно успешно составляют план по определенной теме. Процент выполнения задания 24 К1 составил 83,33% (хотя в прошлом году этот показатель равнялся 94,87%). Но вот по критерию К2 в этой группе минимальный за всю работу процент – лишь 23,08% (то есть выпускники допускали неточные, некорректные формулировки пунктов плана, поэтому и теряли свои баллы).
Пример 13
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Задание №25 – новый тип задания, появившийся в экзаменационной работе 2022 года. Оно является частью составного задания 24-25 и конкретизирует отдельные аспекты темы сложного плана, представленного в задании 24. В сравнении с прошлым годом задание 25 было детализировано и определялось по трем критериям. Не все «высокобалльники» смогли выполнить это задание с высокими показателями.  Процент выполнения данного задания у выпускников данной группы составил по критерию К1 63,46%, К2 – 61,54%, К3 – 71,79% (в среднем за задание в целом – 65,6%, а в 2022 г – процент составлял 75,64).	 
[image: ]Пример 14
Таким образом, результаты ЕГЭ 2023 года продемонстрировали, к сожалению,  более низкий уровень подготовки выпускников в сравнении с прошлым годом. Средний балл составил 48,3; он уменьшился  на 4,7 по сравнению  с прошлым годом. Среди выпускников, к сожалению, практически уравнялись в количественном отношении группы экзаменуемых, которые по результатам ЕГЭ набрали ниже минимального балла и получили от минимального балла до 60 баллов: соответственно 195 чел. (36,65%)  и 198 чел. (37,22%). По результатам экзамена также можно увидеть снижение количества выпускников, набравших от минимального балла до 60 баллов - 198 чел. (37,22%) в текущем году (против 214 человек (39,49) в 2022 г.). Доля выпускников, с результатом в интервале от 61 до 80 баллов - 113 чел. (21,24%)  По сравнению с предыдущим 2022 годом в этой группе произошло уменьшение  на 3,46% ( в 2022 г. таких выпускников было 132 (25,7%)).  Количество выпускников, набравших от 81 до 99 баллов, составило 26 чел. (4,89%).  По сравнению с 2022 годом мы видим уменьшение на 2,7% (в 2022 г их было 39 человек (7,6 %).  Количество участников, получивших по результатам ЕГЭ 90 баллов и выше, составило лишь 9 человек (в 2022г.- было 18 человек).
Используемые в общеобразовательных организациях Еврейской автономной области УМК по обществознанию, праву и экономике, а также методические рекомендации  позволяли педагогам осуществлять более  качественную подготовку к экзаменационной процедуре. Однако, как результаты показали, в полной мере подготовка не была осуществлена. 


3.2.3 Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Анализ результатов ЕГЭ 2023 показал, что сформированность таких метапредметных результатов обучения, как готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности при усвоении понятийного обществоведческого аппарата позволила выпускникам успешно выполнить задания №4 и 9 повышенного и базового уровня сложности. Средний процент выполнения 83,59 и 85,91 соответственно. 
Увеличение в 2023 году количества участников, не достигших минимального порога и уменьшение числа высокобальников — это результат недостаточно сформированной способности и готовности выпускников к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания при выполнении экзаменационной работы. В незначительной мере выпускники продемонстрировали готовность и способность: организовать и контролировать свою подготовку по учебному предмету; следовать инструкциям, оценивать правильность выполнения поставленных задач; действовать в условиях ограниченного времени экзамена. Это и привело к снижению результатов ЕГЭ и среднего балла по предмету.
  	Умение ориентироваться в источниках информации (при работе с научно-популярным текстом) позволило на высоком уровне всем группам выпускников выполнить задание 17 (процент выполнения 86,97). 
Умение ориентироваться в диаграммах, как источниках информации , позволило успешно выполнить задание 9  (с процентом выполнения 85,91).
Результат выполнения задания 21 (процент выполнения 64,54) показал, что у большинства участников экзамена на достаточном уровне сформировано умение осуществлять поиск социальной информации, связанной с графиком и выполнение заданий, связанные с соответствующим рисунком. Участники ЕГЭ, успешно справившиеся с заданием, не только смогли указать возможное обстоятельство (фактор), вызвавшее изменение спроса/предложения, изображенное на графике, но и объяснить его влияние применительно к этому рынку, а также высказать предположение об изменении других показателей при определенном условии. 
В тоже время низкий средний процент заданий 10 (54,15%), 15 (45,56%) позволяет сделать вывод о недостаточной сформированность коммуникативных умений у выпускников: они корректно применяют понятия для решения поставленных задач, но не могут в полной мере выбрать все верные утверждения  и соотнести с теорией трудового права приведенные обстоятельства.
Недостаточно сформированное умение привлекать теоретические знания для объяснения фактов социальной действительности / фактов социальной действительности для конкретизации теоретических положений не позволило на достаточно высоком уровне выполнить задания 18-20 (средний процент выполнения 30,6).
Слабо сформированное умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средств сказалось на выполнении задания 23. В данном задании, на основе положений Конституции Российской Федерации необходимо объясните смысл характеристик нашего государства. Средний процент выполнения -32,11. 
К сожалению, традиционно сложным для выпускников остается составное задание 24-25, в котором проверяется целый комплекс знаний и умений участников экзамена. И в этом году наши выпускники продемонстрировали низкий уровень сформированности тех умений, которые привели бы к более высоким результатам.
Так задание 24 проверяет умение представить компоненты темы в структурно-логическом виде, выстроить последовательность рассмотрения отдельных вопросов в целостном сюжете; умение осуществлять иерархическое структурирование материала, выделяя не только пункты, но и подпункты плана. Средний процент выполнения 14,45, а по критерию К2 этого задания выпускники продемонстрировали минимальный результат – 3,67%.
Задание 25 должно демонстрировать сформированные умения: размышлять над предложенной проблемой, или строить высказывание на основе связанных с темой тезисов и т.п.; привлекать теоретические знания для объяснения фактов социальной действительности / фактов социальной действительности для конкретизации теоретических положений; ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников; точно выражать свои мысли, использовать разнообразную лексику и различные грамматические конструкции, уместно употреблять понятия и термины, избегать речевых штампов. Выпускники этого года во всех группах продемонстрировали слабую степень наличия таких умений. Этот факт доказывает то, что средний процент выполнения задания составил 22%.
3.2.4 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
1. Элементы содержания, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточными, также как и в прошлые годы, в основном относятся к содержательным разделам «Человек и общество» и «Социальные отношения».
2. Умения и виды деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в
целом можно считать достаточными:
- сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов (соотнесение видовых понятий с родовыми)
- владение базовым понятийным аппаратом по разделам «Человек и общество» и 
«Социальная сфера»;
- умения поиска информации в источниках различного типа (таблица, диаграмма) для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития;
- умение осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных
оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам, систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным:
- применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам;
- умение применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решения;
- владение базовым понятийным аппаратом по разделам «Политика», «Право», «Экономика».
- знания по теме «Основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ»;
-  умение выявлять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов;

Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности.
Выпускники 2023 года продемонстрировали более успешное овладение:
-умением ориентироваться в диаграммах, как источниках информации
-умением осуществлять поиск социальной информации, связанной с графиком и выполнение заданий, связанные с соответствующим рисунком.

Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ прошлых лет.
Уменьшение количества репродуктивных заданий и включение заданий, требующих применение метапредметных умений, способствовало меньшей результативности  выпускников по итогам экзамена. Анализ результатов ЕГЭ позволяет сделать вывод о том, что выпускники 2023 года продемонстрировали менее осознанное отношение к формированию своих образовательных запросов, следствием чего стало практически равное количество тех, кто не набрал минимального балла и тех, кто набрал от минимального до 60 баллов. Возможно, и педагоги менее качественно организовали   обучение школьников с разными уровнями предметной подготовки к сдаче экзамена по предмету «Обществознание».
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2023 году.
Предмет «Обществознание» остается наиболее востребованным среди предметов по выбору.  Количество участников ЕГЭ по обществознанию на протяжении многих лет остается стабильно высоким. Поэтому и рекомендации для педагогов с учетом анализа результатов ЕГЭ достаточно востребованы в регионе.  Вопросы анализа типичных ошибок, по результатам ЕГЭ включаются в программу Курсов повышения квалификации педагогов. Кроме того, для учителей обществознания на уровне региона проводился цикл мероприятий, связанных с обсуждением «проблемных зон» подготовки обучающихся к участию в ЕГЭ. Для учащихся, будущих участников экзамена, были организованы онлайн-встречи по разбору сложных заданий и заданий, вызывавших у них вопросы.

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году
Мероприятия, указанные в дорожной карте на 2023 год, были проведены в срок. Анализ итогов выполнения заданий ЕГЭ по обществознанию показывает, что в 2023 году, не смотря на снижение результатов,  наблюдается некоторые улучшения результатов в выполнении отдельных заданий. В связи с изменениями в КИМ по предмету на базе ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО» в рамках курсов для учителей обществознания был организован «Информационно-методический семинар «Изменения в контрольно-измерительных материалах ЕГЭ 2023 г. по обществознанию. Содержательные и структурные особенности новых заданий». В рамках семинара обсуждались «проблемные зоны» в формировании компетенций обучающихся 10-11 классов при подготовке к ЕГЭ.  В соответствии с выделенными «проблемными зонами» актуализированы и рассмотрены методики обучения, в том числе необходимые для работы с обучающимися «группы риска».
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:97] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ [97: ] 


4.1 Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1 по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
В целях совершенствования организации и методики преподавания предмета «Обществознание» и качественной подготовки выпускников к государственной (итоговой) аттестации в форме ЕГЭ по предмету рекомендуется:
1. При организации учебного процесса, планировании уроков уделять время практическим работам по обществознанию, заданиям, содержащие проблемные и поисковые ситуации, анализу разных источников информации, умению приводить примеры общественных явлений и процессов.
2. В начале учебного года рекомендуется детально рассмотреть с обучающимися критерии оценивания заданий повышенного и высокого уровня сложности, заданий с развернутым ответом в экзаменационной работе по обществознанию. Необходимо ориентировать обучающихся на максимальное выполнение обеих частей экзаменационной работы.
3. Во время проведения уроков, занятий педагоги должны уделять достаточное количество внимания не только содержанию материала, но и формированию навыков и умений на его основе. Большая часть экзаменационных заданий направлена на проверку уровня овладения определенным количеством умений.
4. Рекомендуется организовывать практические занятия по работе с нормативно- правовыми актами, которые раскрывают отдельные аспекты тем, заявленных в кодификаторе элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамен по обществознанию. 
5.  Уделить должное внимание более глубокому изучению Конституции Российской Федерации: раскрывать основы конституционного строя Российской Федерации, характеризовать права, свободы и обязанности гражданина Российской Федерации, федеративное устройство нашего государства, полномочия различных субъектов государственной власти в Российской Федерации необходимо только с опорой на Конституцию Российской Федерации.
6. С целью подготовки учащихся к успешной сдаче ЕГЭ рекомендовать в общеобразовательных учреждениях шире использовать элективные и факультативные курсы.
7. Необходимо создание образовательной среды для качественной подготовки обучающихся по предмету. Участие школьников в различных олимпиадах, конкурсах, написание проектов и другие важные элементы общественной жизни могут стать образовательной средой, «погружая» обучающегося в политические, экономические, юридические особенности изучаемых в школе модулей курса обществознания. Такая образовательная среда способствует как более глубоким знаниям обучающихся по определенным темам, так и дает ему большую уверенность, своего рода стрессоустойчивость во время написания основного государственного экзамена.  
8. Рекомендуется рационально применять практико-ориентированные задания в рамках системно-деятельностного подхода в обучении обществознания, постоянно обращаться к социальному опыту учеников, выстраивать уроки в проблемном и развивающем ключе.
9. В целях совершенствования преподавания курса обществознания и повышения качества обществоведческой подготовки выпускников рекомендуется изучить «Демонстрационный вариант контрольных измерительных материалов для проведения в 2024 году единого государственного экзамена по обществознанию», «Спецификацию контрольных измерительных материалов для проведения в 2024 году единого государственного экзамена по обществознанию» и «Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по обществознанию» (http://www.fipi), а также анализ результатов ЕГЭ 2023 по обществознанию.
10. Активное использование внутрипредметных и межпредметных связей, особенно с такими предметами как история, русский язык, литература, экономика, право. Это позволит ученикам получить более прочные знания в области предметов социально-экономического и гуманитарного циклов, развить эрудицию, поможет формированию умения композиционно верно строить собственное высказывание в соответствии с коммуникативным замыслом, овладения алгоритмами выполнения заданий различного типа формата ЕГЭ.
11.  На уроках организовать систематическую работу по овладению учащимися методами продуктивного и творческого характера: решение проблемных задач, анализ текстов источников различной социальной информации, формулирование самостоятельных суждений по актуальным проблемам.
12. Учителям обществознания использовать задания формата вариантов КИМ ЕГЭ при организации текущего контроля и проведении промежуточной аттестации обучающихся по обществознанию.
13. Рекомендуется включить в содержание уроков выполнение заданий формата ЕГЭ по отдельным темам курса «Обществознание». В качестве элемента закрепления при изучении нового материала на уроке может быть предложено выполнение задания 18, а такжесоставного задания 24-25.
14.  Педагогам необходимо продумать систематическое использование Конституции РФ при изучении всех обществоведческих блоков. В качестве элемента закрепления использовать выполнение заданий 12,13,23.
15.  Рекомендуется проведение входного, промежуточного и итогового контроля уровня подготовки школьников к государственным экзаменам в учебном процессе. Педагогам необходимо избегать необъективной оценки знаний. Это позволит избежать диссонанса между текущими оценками, получаемыми выпускниками, и результатами пробных или реальных ЕГЭ. 

Изучить «Методические рекомендации для учителей по преподаванию учебных предметов в образовательных организациях с высокой долей обучающихся с рисками учебной неуспешности. Обществознание» О.А. Котова, Т.Е. Лискова http://doc.fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metod-rekomendatsii-dlya-slabykh-shkol/obschectvoznanie-mr-oo.pdf
4.1.2  по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

Уровневая интерпретация результатов ЕГЭ по обществознанию позволяет спланировать систему работы в образовательных организациях с разными группами обучающихся, в том числе демонстрирующих и затруднения, и высокие образовательные результаты.
1. Рекомендуем скорректировать рабочие программы с учетом наличия групп, обучающихся с разными образовательными запросами.  
2. В образовательных организациях целесообразно в начале учебного года провести стартовую диагностику образовательных достижений обучающихся, чтобы дифференцировать обучающихся по уровню подготовки.
3. С целью формирования ключевых компетенций обучающихся по обществознанию в процессе подготовки к ГИА необходимо проектировать индивидуальные образовательные маршруты на основе оценочных процедур. Советуем вместе с учениками проанализировать кодификатор проверяемых элементов содержания, результатом этой работы могут стать индивидуальные планы учеников по подготовке к экзамену.
4. Разрабатывать индивидуальные образовательные маршруты обучающихся с учетом проверяемых процедурами ГИА умений и видов деятельности.
5. В работе с обучающимися, демонстрирующими средние и низкие образовательные результаты, особое внимание следует обратить на совершенствование всех видов деятельности. Учителям целесообразно использовать современные подходы к разработке инструментария проверки, оценки и отслеживания учебных достижений обучающихся.
6. В работе с обучающимися, демонстрирующими высокие образовательные результаты, рекомендуем усилить компетентностную составляющую преподавания учебного предмета за счет заданий повышенного уровня сложности, направленных на формирование логического, системного мышления. Это будет способствовать формированию у обучающихся умения решать проблемные и практико-ориентированные задачи.
7. Для успешного выполнения заданий повышенного уровня сложности необходим
 дифференцированный подход в работе с наиболее подготовленными обучающимися. Это относится и к работе на уроке, и к дифференциации домашних заданий и заданий, предлагающихся обучающимся на контрольных, проверочных, диагностических работах. Для обучения решения заданиям базовой, повышенной сложности в 10,11 классах необходимо ввести элективный курс по подготовке выпускников старшей школы к ЕГЭ. 
8. В целях обеспечения дифференцированной подготовки к экзамену проводить в выпускных классах диагностирующее тематическое и промежуточное тестирование (по завершению изучения тем и крупных разделов), при этом результаты выполнения работ каждым учащимся сравнивать и фиксировать динамику освоения как знаний, так и умений (способов деятельности). 
9. Полезны также систематическое проведение и оценка выполнения индивидуальных работ по отдельным заданиям на каждый из проверяемых на экзамене способов деятельности. Такой промежуточный контроль призван диагностировать как состояние знаний по изученному материалу, так и степень сформированности проверяемых умений.
4.2 Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников

	С целью более эффективного обучения обществознанию необходимо более детально разобраться в причинах некачественного выполнения заданий различных типов и слабого усвоения содержания курса частью выпускников в каждом образовательном учреждении и определить направления методического сопровождения целевых групп педагогов.

1.  По результатам анализа ЕГЭ 2023 в ЕАО разработать планы мероприятий по повышению качества обучения обществознанию в образовательных организациях всех муниципальных районов. 
2. На уровне муниципального района обобщить опыт работы учителей обществознания по вопросам подготовки обучающихся к ЕГЭ. 
3. Также рекомендуем следующие темы для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников: 
- формы и методы организации предэкзаменационного повторения, распределение учебного времени с учетом необходимости такого типа работ; 
 - сложные вопросы содержания обществознания: способы, методы и приемы преподавания, с учетом подготовки к ГИА.;
- формирование метапредметных результатов в курсе основной и средней школы (владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем; способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, умение ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников; владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства; владение навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований, границ своего знания и незнания, новых познавательных задач и средств их достижения).

	Для повышения роли самообразования рекомендуем педагогам принимать участие в вебинарах ФИПИ и издательств; своевременно знакомиться с демонстрационными материалами, спецификацией и кодификатором; изучать публикации ведущих специалистов в научно-методических журналах. Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru):
 документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2024 г.;
 открытый банк заданий ЕГЭ;
 Навигатор самостоятельной подготовки к ЕГЭ (fipi.ru);
 Учебно-методические материалы для председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ;
 Методические рекомендации на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ
прошлых лет.
 Методические рекомендации для учителей по преподаванию учебных предметов в образовательных организациях с высокой долей обучающихся с рисками учебной неуспешности. Обществознание;
 журнал «Педагогические измерения»;
 Youtube-канал Рособрнадзора (видеоконсультации по подготовке к ЕГЭ)

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5 
5.1 Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2023 – 2024 уч.г. 

Таблица 2‑14
	№ п/п
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	КПК. «Совершенствование процесса преподавания истории и обществознания»
	21.09- 25. 09. 2022
Курсы повышения квалификации
ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО».
учителя обществознания.
	Обязательное включение модуля/модулей по методике подготовки к ЕГЭ в программы курсов повышения квалификации, проведение семинара способствовало выявлению профессиональных дефицитов, связанных с методикой подготовки обучающихся к ГИА и оцениванием работ в формате ЕГЭ; повышению уровня предметной и методической компетенций учителей обществознания, использованию педагогами полученных на курсах и семинарах методических кейсов в профессиональной деятельности.
В феврале 2023 г. было проведено тренировочное мероприятие в формате ЕГЭ, которое позволило выявить «упущенные» вопросы и ликвидировать имеющиеся пробелы. 

	2
	КПК.  «Подготовка экспер-тов для работы в регинальной предметной комиссии при проведении государственной итоговой аттестации (ЕГЭ Обществознание)»
	25.03-28. 03. 2023
Курсы повышения квалификации
ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО».
учителя обществознания.
	

	3
	Информационно-методический семинара «Изменения в контрольно-измерительных материалах ЕГЭ 2024 г. по обществознанию. Содержательные и структурные особенности новых заданий».
	16.12. 2022. 
Семинар
ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
Учителя обществознания.
	


5.2 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне. 
5.2.1 Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑155
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	Сентябрь

 
В течение учебного года 


В октябре, марте
	- Анализ типичных ошибок учащихся при сдаче ОГЭ и ЕГЭ в прошедшем учебном году.

- В рамках запланированных курсов и на онлайн-встречах проводить семинары  и вебинары «Методика решения части 2 КИМ ЕГЭ по обществознанию». 

В рамках курсов ИПКПРО -  Рекомендовать учителям, имеющим высокие результаты, обобщать и распространять положительный опыт подготовки к ГИА.

	Учителя истории и обществознания ЕАО.
Обязать учителей с низкими показателями ЕГЭ, молодых специалистов присутствовать на данных онлайн-встречах.


5.2.2 Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑166
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	В октябре, марте
	В рамках курсов ИПКПРО -  Рекомендовать учителям, имеющим высокие результаты, обобщать и распространять положительный опыт подготовки к ГИА.


5.2.3 Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2023 г.
1. Рекомендуем в начале учебного года провести стартовую диагностику образовательных достижений обучающихся. Это поможет каждому из них оценить уровень своей подготовки, наличие пробелов и построить индивидуальную траекторию подготовки, а учителю – дифференцировать обучающихся по уровню подготовки и в соответствии с этим скорректировать траекторию обучения каждого. Можно использовать для стартовой диагностики демонстрационный вариант КИМ. Советуем также систематически проводить рубежную диагностику (например, после каждого изученного раздела), используя тематические работы.
2. В обязательном порядке в области провести репетиционные экзамены в 11 классах (ноябрь, январь, апрель). Проведение диагностических работ позволит выявить проблемы конкретных обучающихся, а также конкретных школ.  
В ноябре провести работу по материалам 10 класса, январь – 10 класс и первое полугодие 11 класса. Обязать учителей выставить полученные за работу отметки в журнал (возможно, разделить оценивание: оценка за тестовую часть и за развернутые ответы). Это может кого-то переубедить в необходимости сдавать экзамен, а кого-то подстегнуть к более качественной подготовке.
5.2.4 Работа по другим направлениям

1. Администрации школ, выпускники которых продемонстрировали низкий балл, усилить контроль за проведением уроков учителями, показавшими наименьший результат по экзамену (особенно «молодых» педагогов). Кроме того, не только предоставлять учителям, работающим в выпускных классах, достаточное количество консультационных часов, но и контролировать их реализацию. Немаловажно, чтобы в выпускных классах, по возможности, работали учителя-стажисты (не учитель информатики или учитель с двухлетним стажем работы), либо молодые учителя в тесном сотрудничестве со своими наставниками. 
2. В течение учебного года  - Администрации школ должны отслеживать и принимать соответствующие меры контроля за посещаемостью уроков и консультации учащихся, выбравших определенный экзамен. Например, в этом учебном году в одной из городских школ из 32 учеников ,сдававших обществознание 10  не преодолели минимальный порог (31 %). Одной из причин является пропуск ими большого количества уроков (1507 на 9 человек, то есть по 167 уроков в среднем пропустил каждый). Из них же только 2 человека дважды были на консультациях, остальные – консультацию не посещали. 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Дружинина Анна Сергеевна
	Председатель ПК по обществознанию; учитель истории и обществознания МБОУ «Гимназия 1» г. Биробиджан, высшая категория.



Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	…
	…

	…
	…



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Серго Лариса Александровна.
	Департамент образования Еврейской автономной области








Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:98] 
по Литературе
(наименование учебного предмета) [98:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов)] 


РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1 Количество[footnoteRef:99] участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) [99:  Количество участников основного периода проведения ГИА] 

Таблица 2‑1
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	41
	4,3%
	44
	4,94
	49
	5,51


1.2 Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	
	
	
	
	42
	85,71

	Мужской
	
	
	
	
	7
	14,29



1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	

	Из них:
· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	
47

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0

	· ВПЛ
	2



1.4 Количество участников ЕГЭ по типам[footnoteRef:100] ОО  [100:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	49

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	
5

	· выпускники СОШ
	37

	· Выпускники ЦО
	5

	· ВПЛ
	2


1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Биробиджан
	27
	57,45

	2.
	Биробиджанский
	4
	8,51

	3.
	Ленинский
	7
	14,89

	4.
	Облученский
	4
	8,51

	5.
	Октябрьский
	1
	2,13

	6.
	Смидовичский
	4
	8,58




1.6 Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)[footnoteRef:101], которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  [101:  Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник 

	
	Учебник из ФПУ (указать авторов, название, год издания)
	

	
	Литература (в 2 частях) Коровин В.И., Вершинина Н.Л., 
Гальцова Е.Д. и другие; под редакцией Коровина В.И. 11 класс АО «Издательство «Просвещение», 2020
	90%



1.7 ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций, АТЕ; демографическая ситуация, изменение нормативных правовых документов, форс-мажорные обстоятельства в регионе и прочие обстоятельства, существенным образом повлиявшие на изменение количества участников ЕГЭ по предмету.
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2 
2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2023 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

2.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Субъект Российской Федерации

	
	
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	41. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:102], % [102:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	
	
	6,12%

	42. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	
	
	59,18%

	43. 
	от 61 до 80 баллов, %
	
	
	22,45%

	44. 
	от 81 до 99 баллов, %
	
	
	12,24%

	45. 
	100 баллов, чел.
	
	
	2

	46. 
	Средний тестовый балл
	
	
	




2.3 Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1 в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники экзамена с ОВЗ

	31. 
	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	3
	-
	-
	-

	32. 
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	28
	-
	1
	-

	33. 
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	8
	-
	1
	-

	34. 
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	6
	-
	-
	-

	35. 
	Количество участников, получивших 100 баллов
	2
	-
	-
	-


2.3.2 в разрезе типа ОО 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	2
	24
	5
	5
	1

	Лицеи, гимназии
	
	2
	1
	1
	1

	ЦО
	1
	2
	2
	
	


2.3.3 основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников экзамена, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов
	

	1.
	Биробиджан
	27
	7,41
	59,26
	11,11
	18,52
	1

	2.
	Биробиджанский
	4
	0,00
	75,00
	25,00
	0,00
	 

	3.
	Ленинский
	7
	14,29
	42,86
	28,57
	0,00
	1

	4.
	Облученский
	4
	0,00
	50,00
	25,00
	25,00
	 

	5.
	Октябрьский
	1
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	 

	6.
	Смидовичский
	4
	0,00
	75,00
	25,00
	0,00
	 



2.4 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1 Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:103] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [103:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО не менее 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля ВТГ, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от минимального до 60 баллов
	Доля ВТГ,
не достигших минимального балла

	1.
	101
	4
	50,00
	25,00
	25,00
	0,00

	2.
	105
	6
	16,67
	16,67
	66,67
	0,00

	3.
	111
	3
	33,33
	0,00
	66,67
	0,00

	4.
	123
	2
	50,00
	50,00
	0,00
	0,00

	5.
	2203
	2
	50,00
	0,00
	50,00
	0,00

	6.
	2318
	2
	50,00
	0,00
	50,00
	0,00


2.4.2  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:104] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [104:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету 
не менее 10. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников,
не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	107
	5
	20,00
	0,00
	60,00
	20,00

	2.
	108
	4
	 
	0,00
	75,00
	25,00

	3.
	2206
	5
	 
	40,00
	40,00
	20,00


 
2.5 ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
На основе приведенных в разделе показателей описываются значимые изменения 
в результатах ЕГЭ 2023 года по учебному предмету относительно результатов ЕГЭ 2022 г. (при наличии), аргументируется значимость приведенных изменений, приводятся их возможные причины. В случае отсутствия значимых изменений необходимо указать возможные причины стабильности результатов.
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:105] [105:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 

3 
3.1 Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Описываются содержательные особенности, которые можно выделить на основе использованных в регионе вариантов КИМ по учебному предмету в 2023 году 
(с учетом всех заданий, всех типов заданий) в сравнении с КИМ по данному учебному предмету прошлых лет.
I часть КИМа содержит 11 вопросов: 7 – с кратким ответом и 4 – с развернутым. Задания выстроены по ступенчатой системе, от более простых к более сложным. При этом № 1 – 4 и 7 – 9 нацелены на проверку теоретических знаний из курса литературы, а № 5, 10 и 11 – на обобщение материала (это вопросы повышенного уровня сложности). II часть состоит только из одного задания – это сочинение по одной из 5 предложенных тем, которое должно быть написано с опорой на литературный материал. Именно это задание считается самым сложным.
 1) Изменена формулировка задания 9: снято указание точного количества
правильных ответов, которое теперь в зависимости от анализируемого 
произведения (фрагмента произведения) может варьироваться от 2 до 4 (ранее в 
задании требовалось выбрать 3 правильных ответа из 5 предложенных).
2) Уточнен критерий 1 «Соответствие теме сочинения и её раскрытие».
В целом контрольные измерительные материалы (КИМы) по литературе, представленные на ЕГЭ по литературе в Еврейской автономной области, соответствовали требованиям спецификации и кодификатора элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по литературе. 
Экзаменационные работы по литературе потребовали от выпускника владение, например, 
следующими видами деятельности:
- осознанное, творческое чтение художественных произведений разных жанров (все типы
заданий);
- различные виды пересказа;
- определение принадлежности литературного (фольклорного) текста к тому или иному роду и жанру; 
- анализ текста, выявляющий авторский замысел и различные средства его воплощения; 
определение мотивов поступков героев и сущности конфликта;
- письменные интерпретации художественного произведения;
- выявление языковых средств художественной образности и определение их роли в 
раскрытии идейно-тематического содержания произведения;
- самостоятельный поиск ответа на вопрос, комментирование художественного текста;
- написание развёрнутых ответов, в том числе в жанре сочинения, на основе литературных 
произведений;
- сравнение, сопоставление, классификация, ранжирование объектов по одному или 
нескольким предложенным основаниям, критериям; самостоятельное определение 
оснований для сопоставления и аргументация позиций сопоставления; и др.
3.2 Анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ в этом разделе выполняется на основе результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по 12 критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
3.2.1 Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Таблица 2‑13












	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:106] [106:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-ших минималь-ный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	Знать/понимать:
 содержание 
изученных 
литературных 
произведений, 
Уметь:
воспроизводить 
содержание 
литературного 
произведения
	Базовый  
	89,36%
	66,67%
	89,29%
	87,50%
	100,00%

	2
	Знать/понимать:
 основные 
Теоретико-литературные 
понятия 
(например, 
антитеза)
	Базовый 
	68,09%
	0,00%
	64,29%
	75,00%
	100,00%

	3
	Знать/понимать:
содержание 
изученных 
литературных 
произведений, 
Уметь:
воспроизводить 
содержание 
литературного 
произведения
	Базовый 
	76,60%
	33,33%
	75,00%
	87,50%
	83,33%

	4
	Уметь:
соотносить 
изучаемое 
произведение с 
литературным 
направлением 
эпохи; выделять 
черты 
литературных 
направлений и 
течений при 
анализе 
произведения
(например, 
реализм 
определять 
жанрово-родовую 
специфику 
литературного 
произведения
(например, 
роман-эпопея 

	
Базовый 

	68,09%
	0,00%
	67,86%
	62,50%
	100,00%

	5.1
	Уметь:
анализировать и 
интерпретировать 
литературное 
произведение, 
используя 
сведения по 
истории и теории 
литературы (…); 
анализировать 
эпизод (сцену) 
изученного 
произведения, 
объяснять его 
связь с 
проблематикой 
произведения;
выявлять 
авторскую 
позицию, 
характеризо-вать 
особенности 
стиля писателя
	Базовый 
	72,34%
	33,33%
	64,29%
	100,00%
	83,33%

	5.2
	Уметь:
воспроизводить 
содержание 
литературного 
произведения;
Аргументиро-ванно формулировать 
своё отношение к 
прочитанному 
произведению
	Базовый 
	87,23%
	0,00%
	89,29%
	100,00%
	100,00%

	5.3
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка
	Базовый 
	57,45%
	33,33%
	46,43%
	75,00%
	83,33%

	6
	Уметь:
сопоставлять 
литературные 
произведения, а 
также их 
различные 
художествен-ные, 
критические и 
научные 
интерпретации
	Базовый
	93,62%
	66,67%
	92,86%
	100,00%
	100,00%

	6
	Уметь:
воспроизводить 
содержание 
литературного 
произведения;
аргументиро-ванно формулировать 
своё отношение к 
прочитанному 
произведению
	Базовый
	84,04%
	50,00%
	82,14%
	100,00%
	83,33%

	6
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
 для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка
	Базовый
	72,34%
	50,00%
	62,50%
	93,75%
	91,67%

	6
	Знать/понимать:
основные 
теоретико-литературные 
понятия 
(например, ямб
Уметь:
определять 
жанрово-родовую 
специфику 
литературного 
произведения 
(например, 
Лирика)
	Базовый
	69,15%
	0,00%
	62,50%
	87,50%
	100,00%

	7
	Знать/понимать
 основные 
теоретико-литературные 
понятия 
(например, 
аллитерация
)
	Базовый
	56,91%
	0,00%
	49,11%
	75,00%
	83,33%

	8
	Знать/понимать
основные 
теоретико-литературные 
понятия 
(например, 
метафора, эпитет, 
инверсия)
	Базовый
	59,57%
	0,00%
	51,79%
	75,00%
	91,67%

	9
	Уметь:
анализировать и 
интерпретировать 
литературное 
произведение, 
используя 
сведения по 
истории и теории 
литературы;
выявлять 
авторскую 
позицию, 
характеризо-вать 
особенности 
стиля писателя
	Повышенный
	82,98%
	33,33%
	82,14%
	93,75%
	91,67%

	10.1
	Уметь:
воспроизводить 
содержание 
литературного 
произведения;
аргументиро-ванно формулировать 
своё отношение к 
прочитанному 
произведению
	Высокий
	76,60%
	33,33%
	71,43%
	93,75%
	91,67%

	10.2
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка
	Высокий
	67,02%
	16,67%
	57,14%
	87,50%
	100,00%

	10.3
	Уметь:
воспроизводить 
содержание 
литературного 
произведения;
аргументиро-ванно формулировать 
своё отношение к 
прочитанному 
произведению
	Высокий
	53,19%
	0,00%
	41,07%
	68,75%
	100,00%

	11
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка
	Высокий
	48,40%
	0,00%
	33,93%
	65,63%
	100,00%

	11
	Уметь:
анализировать и 
интерпретировать 
литературное 
произведение, 
используя 
сведения по 
истории и теории 
литературы (…);
писать 
сочинения на 
литературные 
темы
	Высокий
	51,06%
	0,00%
	35,71%
	75,00%
	100,00%

	11
	Уметь:
воспроизводить 
содержание 
литературного 
произведения;
аргументиро-ванно формулировать 
своё отношение к 
прочитанному 
произведению
	Высокий
	73,05%
	0,00%
	67,86%
	91,67%
	100,00%

	11
	Знать/понимать
основные 
закономерности 
историко-литературного 
процесса, 
сведения об 
отдельных 
периодах его 
развития, черты 
литературных 
направлений и 
течений;
основные 
Теоретико-литературные 
понятия.
Уметь:
анализировать и 
интерпретировать 
литературное 
произведение, 
используя 
сведения по 
истории и теории 
литературы (…)
	Высокий
	71,63%
	0,00%
	69,05%
	87,50%
	88,89%

	11
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка (логика)
	Высокий
	80,14%
	0,00%
	78,57%
	95,83%
	100,00%

	12.1
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка (речь)
	Высокий 
	78,01%
	0,00%
	77,38%
	91,67%
	94,44%

	12.2
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка (речь)
	Высокий
	53,19%
	0,00%
	36,90%
	87,50%
	94,44%

	12.3
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка
(грамматика)
	Высокий
	65,96%
	0,00%
	64,29%
	62,50%
	100,00%

	12.4
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
3.1. для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка (пунктуация)
	Высокий
	53,19%
	0,00%
	42,86%
	62,50%
	100,00%

	12.5
	Использовать 
приобретённые 
знания и умения в 
практической 
деятельности и 
повседневной 
жизни:
 для создания 
связного текста 
на предложенную 
тему с учётом 
норм русского 
литературного 
языка
	Высокий
	78,72%
	0,00%
	78,57%
	100,00%
	83,33%





В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать:
· линии заданий с наименьшими процентами выполнения, среди них отдельно выделить:
· задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50);
· задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15); 
· успешно усвоенные и недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности. 
Таким образом, задания с наименьшими процентами выполнения:
задание базового уровня с процентом выполнения ниже 50 – задание 3, 
предполагающее знание сюжетных линий произведения (среднее значение - 26%);
задания повышенного и высокого уровня с процентом выполнения ниже 15
отсутствуют; наименьший процент выполнения заданий:
задание 12.2 – использование текста произведения для аргументации (59,33%);
задание 12.3 – использование теоретико-литературных понятий для анализа текста 
(53,3%);
задания 6.3 (50,33%), 11.3 (56%) – речевое и логическое оформление ответа на вопросы, 
касающиеся сопоставления, а также 12.5 (49,56%) – речь в сочинении;
задание 12.4 (56,67%) – пунктуация в сочинении

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
На основе данных, приведенных в п 3.2.1, по каждому выявленному наиболее сложному для участников ЕГЭ 2023 года заданию:
· приводятся характеристики задания,
· приводятся типичные ошибки при выполнении этих заданий, проводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе (примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из вариантов КИМ, номера которых будут направлены в 2023 году в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмету). 
На основе данных, приведенных в п 3.2.1, наиболее сложными для участников ЕГЭ
стали:
- задания, связанные со знанием текстов произведений; так, если задание 1 было 
выполнено большинством учеников, так как фамилию героя можно было 
восстановить из контекста фрагмента, то задание 3 предполагало очень хорошее знание сюжетных линий, а варианты судеб второстепенных персонажей даже у читавших произведение учеников вызвали затруднение. Безусловно, «проблема чтения» классических текстов (и художественных произведений вообще) давнишняя и требует попрежнему своего решения;
- задания, связанные с использованием данных текстов в развернутых ответах на 
вопрос; если в предыдущие годы затруднения учеников были связаны с ответами на вопросы по лирическим текстам, то в этом году, напротив, по эпическим; именно незнание текстов крупных произведений, а не способность включения его в собственную аргументацию, по-видимому, является причиной этого;
- необходима дополнительная работа учителя не просто по знакомству учеников 
с терминами, а по тому, как правильно использовать их при анализе текста; не случайно, 
сдававшие ЕГЭ неплохо справились с заданиями базового уровня по определению терминов, а в сочинении лишь около половины учеников  сумели верно ввести термины в собственные размышления;
- как всегда, низкий уровень речевой грамотности, обилие лексических и фактических ошибок: «Раскольников пошел в милицию», «Машу Миронову взял в плен революционер», «Горе от уму» и др. 
Кроме того, если уровень орфографических навыков и грамматических удовлетворительный, то хорошие пунктуационные навыки показала лишь половина учеников;
- конечно, требует специальной подготовки выполнение задания 12 (сочинения), 
так как его формат отличается от всех видов сочинений, с которыми работают ученики в 
школе; понятно, почему ни один из учеников, не преодолевших минимального порога баллов, не справился с сочинением, да и высокобалльники «растеряли» баллы именно в задании 12. 
Основной целью обучения на уровне среднего общего образования является профильная 
подготовка обучающихся к получению профессионального образования, поэтому одним из ведущих направлений деятельности образовательных организаций является создание условий существенной дифференциации содержания обучения старшеклассников с возможностями построения индивидуальной образовательной траектории.
При подготовке к ЕГЭ 2023 года, следует уходить от «натаскивания» на определенные типы заданий: так при анализе работ этого года, красной линией прослеживается то, что обучающиеся в недостаточной мере уделяют внимание смысловому чтению, речевой культуре и др.
Необходимо обратить внимание обучающихся, на необходимость работы с КИМом 
(систематизировать изученный в курсе русской литературы материал через «сквозные» темы, «сквозные» образы, устойчивые мотивы, архетипы и др.);
Важно использование материалов открытого банка заданий, опубликованных на официальном сайте ФИПИ, даст возможность готовиться качественно к экзамену и на уроках с помощью учителя, и самостоятельно дома каждому выпускнику.
При организации предметного содержания учебного материала, которое является важнейшим инструментом осмысления целей каждого отдельного ученика, предвидения его затруднений и их минимизации, использовать следующие элементы:
- поэтапное предъявление материала, необходимое для освоения предметного содержания;
- алгоритм решения заданий блока и отдельного задания;
- операционализация умений, необходимых для выполнения заданий блока, предъявленных 
в подборке дидактического материала и др.


3.2.2 Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
В данном пункте рассматриваются метапредметные результаты освоения основной образовательной программы (далее – метапредметные умения), которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ. 
Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты освоения основной образовательной программы, в том числе познавательные, коммуникативные, регулятивные (самоорганизация и самоконтроль).
Для анализа результатов по всем учебным предметам следует взять ЕДИНУЮ КЛАССИФИКАЦИЮ метапредметных умений.
В анализе по данному пункту приводятся[footnoteRef:107] задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, и указываются соответствующие метапредметные умения; указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных умений. [107:  Примеры заданий приводятся только из вариантов КИМ, номера которых в 2023 году будут направлены в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмету] 

Каждое из заданий КИМа по литературе в той или иной степени является показателем сформированности метапредметных умений и навыков. При выполнении заданий выпускники сталкиваются с решением проблемных ситуаций. Тот факт, что большая часть заданий ЕГЭ по литературе школьниками ЕАО выполнена успешно свидетельствует о достаточном наличии навыка разрешения проблем, сформированности умения самостоятельно находить методы решения практических задач.
Однако слабая сформированность некоторых метапредметных умений и навыков отрицательно повлияла на результаты. Например, владение навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов недостаточно хорошо сформировано. Некоторые из заданий предполагают высокий уровень самоорганизации, выполнение большого количества мыслительных процессов, проверки многоступенчатых алгоритмов применительно к конкретному языковому материалы, но именно в этих заданиях выпускники ЕАО допустили высокий процент ошибок. Типичной ошибкой выпускников при выполнении этих заданий является неумение поэтапно работать по нескольким алгоритмам, проверять и перепроверять результат своей работы, логически устанавливать взаимосвязь разных элементов одного задания, поэтому многие обучающиеся фиксируют ответ, пользуясь методом угадывания.
Особенно показательными в плане выявления слабой сформированности некоторых метапредметных умений и навыков, отрицательно повлиявших на результаты, являются задания по тексту. Готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, умение ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников – все эти метапредметные умения сформированы недостаточно.
Владение языковыми средствами (умение ясно, логично и точно излагать свою 
точку зрения, использовать адекватные языковые средства) на уровне свободного 
письма тоже проявляется в сочинении. Результаты экзамена показали, что в области данного метапредметного умения выпускники ЕАО недостаточно компетентны. Приведённые данные свидетельствуют о невысоком уровне владения умением ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства. Типичной ошибкой в области данного умения является ошибочное построение разных синтаксических конструкций.
Приведённые данные указывают на перечень метапредметных умений, навыков, 
способов деятельности, некомпетентность в области которых приводит к низким 
предметным результатам.

3.2.3 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Успешно усвоенными элементами содержания / освоенными умениями, навыками, видами деятельности можно признать следующие:

· осознанное, творческое чтение художественных произведений разных жанров (все типы заданий);
·  различные виды пересказа;
·  определение принадлежности литературного (фольклорного) текста к тому или иному роду и жанру; 
·  анализ текста, выявляющий авторский замысел и различные средства его воплощения; 
· определение мотивов поступков героев и сущности конфликта;
·  письменные интерпретации художественного произведения;
·  выявление языковых средств художественной образности и определение их роли в раскрытии идейно-тематического содержания произведения;
·  самостоятельный поиск ответа на вопрос, комментирование художественного текста;
·  написание развёрнутых ответов, в том числе в жанре сочинения, на основе литературных произведений;
·  сравнение, сопоставление, классификация, ранжирование объектов по одному или нескольким предложенным основаниям, критериям; самостоятельное определение оснований для сопоставления и аргументация позиций сопоставления.
· анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; 
· нравственный пафос; система образов; особенности композиции, художественных времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); 
· анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения;
· соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи; выделять  черты литературных направлений и течений при анализе произведения; 
· определять жанрово-родовую специфику литературного произведения;
· сопоставлять литературные произведения, а также их различные художественные, критические и научные интерпретации; и др

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Недостаточно усвоенными элементами содержания / освоенными умениями, навыками, видами деятельности:
воспроизводить содержание литературного произведения;
использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и 
повседневной жизни: создание связного текста на предложенную тему с учётом норм русского литературного языка.

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).
-
· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ прошлых лет.
 Изменений нет
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2023 году.
 Результаты ЕГЭ-2023 по литературе демонстрируют стабильные показатели. По типам ОО лучше, как всегда, результаты у выпускников гимназий и лицеев, получивших больше условных оценок «4» и «5».
Система процедур оценки качества фактически складывается из мероприятий, 
направленных на предотвращение рисков и на удовлетворение запросов личности на качественное образование. На сегодняшний день в Еврейской автономной области сложилась многоуровневая система оценки и управления качеством образования, которая позволяет вести мониторинг знаний обучающихся на разных уровнях обучения в школе; оперативно выявлять и решать проблемы системы образования в разрезе предметов, школ и муниципальных образований; дает возможность школам вести самодиагностику, а родителям получать информацию о качестве образования детей.
С целью обеспечения повышения качества образования в ЕАО проводится мониторинг результатов оценочных процедур (ВПР, ОГЭ, ЕГЭ) для определения учебных предметов, по которым образовательные организации показывают наиболее низкие  результаты. 
Формируется банк позитивных школьных практик по обеспечению объективного оценивания образовательных результатов обучающихся и реализации мероприятий по повышению качества образования.
Система мероприятий ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО» проходит на основе риск-ориентированного подхода, выстроены индивидуальные образовательные маршруты для школ, продемонстрирующих низкие результаты обучения.
В связи с этим в Еврейской автономной области проводятся исследования (и, прежде всего, при проведении контрольно-измерительных мероприятий), осуществляется анализ результатов процедур внешней системы оценки качества образования и на его основе всеми образовательными организациями ЕАО анализируются результаты процедур внутренней и внешней оценки качества образования в части наличия / отсутствия корреляции.
В настоящее время в регионе формируется банк позитивных школьных практик по 
обеспечению объективного оценивания образовательных результатов обучающихся и реализации мероприятий по повышению качества образования, презентация которого осуществляется через совещания, вебинары, консультации, издание сборников, участие педагогов во всероссийский методических мероприятиях и др.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году
 Представители Еврейской автономной области учли рекомендации для системы образования, включенные в статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2022.
Особого внимания заслужили «Результаты оценивания по критериям качества и 
объективности проведения основного периода ЕГЭ и иных оценочных процедур в субъектах  Российской Федерации в 2022 году». Эти данные позволили уделить особое внимание  западающим в анализе критериям, повысить динами результатов проведения ЕГЭ по литературе.
Прочие выводы
Проведение мониторинга региональных показателей. Анализ и подготовка адресных 
рекомендаций. Постоянное наблюдение за региональными показателями в ЕАО осуществляется через мониторинги качества образования, которые позволяют получить 
объективную информацию об уровне достижения предметных, метапредметных и личностных результатов обучающимися, проследить динамику количественных показателей и состояние управленческих механизмов региональной образовательной системы. В 2022-2023 гг. в рамках государственного задания в ЕАО сотрудниками ОГАОУ  ДПО «Институт развития образования» был проведен ряд мониторингов. Значительная их часть позволяет проследить за работой системы оценки качества подготовки обучающихся в ЕАО. По итогам каждого мониторинга создаются адресные методические  рекомендации.
Вместе с информационными мониторингами в области запущены мониторинги качества 
образования (предметные, метапредметные, личностные результаты, условия их достижения, в том числе и программное обеспечение), мониторинги состояния системы управления качеством образования, а также мониторинги реализации программ и проектов, в частности предметных концепций.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:108] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ [108:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 


Рекомендации[footnoteRef:109] для системы образования субъекта Российской Федерации (далее - рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (Раздел 3).  [109:  Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям:
рекомендации должны содержать описание КОНКРЕТНЫХ методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 
рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;
рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся. ] 

Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций.

Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений:
4 
4.1 Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
· Учителям, методическим объединениям учителей.
Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения  заданий, в которых  выделены ключевые проблемы, определяющие недостаточное количество выпускников, показывающих уровень подготовки, необходимый для успешного продолжения образования в профильных вузах. Все эти проблемы в той или иной степени присутствуют в нашем регионе.
Итоговая проверка литературных знаний и предметных умений с помощью КИМ ЕГЭ по 
литературе, а также последующий анализ результатов выполнения экзаменационной работы позволяют получить необходимые данные об уровне освоения выпускниками стандарта среднего общего образования и степени их готовности к дальнейшему обучению в учреждениях высшего образования гуманитарной направленности.
ЕГЭ по литературе требует от экзаменуемого выполнения значимых для предмета видов 
учебной деятельности: анализа и интерпретации художественного произведения с опорой на единство его содержания и формы, проблемно-тематического сопоставления литературного материала, написания кратких связных ответов и полноформатного сочинения-рассуждения. Своего рода «сквозной» темой методических рекомендаций прошлых лет являлось обсуждение проблемы нечтения выпускниками художественных текстов и в итоге создания ими собственных «текстов-имитаций», подменяющих живое осмысление отечественной классики бездушным набором штампов и уничтожающих какое-либо авторское «я».
К сожалению, ЕГЭ по литературе 2023 г. не стал исключением, и мы снова вынуждены 
обращаться к вопросу о способах стимулирования читательской активности старшеклассников, планирующих сдавать содержательно объемный профильный экзамен.
Чтобы избежать типичных ошибок при написании сочинения, в подготовительный период 
имеет смысл практиковать следующие виды заданий:
1) выявление ключевых слов и опорных понятий в темах сочинений;
2) выявление основной проблемы, которая будет решаться в сочинении;
3) формулирование главной мысли работы (примерный заголовок основной части 
сочинения);
4) определение двух-трех главных тезисов основной части сочинения и подбор к ним 
аргументов, примеров из текста и составление микровыводов по каждому тезису;
5) установление соответствия между вступлением к сочинению и заключением к нему, а 
также редактирование сочинения, где это соответствие не соблюдается

· Муниципальным органам управления образованием.

Прежде всего, следует учитывать, что система подготовки к профильному экзамену должна строиться на объективной оценке целей и потенциальных возможностей конкретного обучающегося, анализе его индивидуальных проблем и пробелов. Этот подготовительный этап поможет учителю выстроить индивидуальную траекторию подготовки школьника к экзамену и определить стратегию его поведения во время экзамена.
Для выпускников с низким уровнем подготовки главной целью является преодоление 
минимальной границы, для чего им нужно выполнить как можно большее количество посильных заданий. При подготовке к экзамену таких обучающихся важно обратить внимание на следующие аспекты:
– выполнение элементарных заданий базового уровня сложности, требующих знания 
литературоведческой азбуки;
– написание развернутых ответах ограниченного объема, не предполагающих выхода в 
широкий литературный контекст, – задания 6 и 11;
– формирование умения анализировать формулировки тем сочинения, чтобы выбрать
наиболее понятную и посильную;
– формирование умения формулировать главную мысль своего сочинения в соответствии с темой;
– формирование умения подкреплять свои тезисы обращением к тексту литературного 
произведения, привлекая его на любом доступном уровне;
– совершенствование культуры речи.
Чтобы успешно подготовить к экзамену учеников со средним уровнем мотивации, 
учителю можно рекомендовать сконцентрировать внимание на следующие направлениях работы:
– внимательное чтение художественных произведений, входящих в кодификатор, и 
заучивание наизусть лирических стихотворений;
– формирование привычки использовать комментарии, примечания, другие 
информационные материалы, способствующие полноценному пониманию текста 
художественного произведения, насыщенного реалиями других эпох;
– формирование устойчивого представления о пагубности попыток компенсировать свою 
неначитанность использованием пересказов, тематических цитатников, просмотром экранизаций, 
обращением к другим источникам, вторичным по отношению к литературному произведению;
– совершенствование умения анализировать художественное произведение, в том числе
лирическое, в заданном аспекте, не подменяя анализа пересказом или общими рассуждениями о его содержании;
 – совершенствование умения аргументировать свои суждения примерами из 
художественного произведения;
– совершенствование логических умений и навыков, обучение правилам построения ответа на сопоставительное задание на основе выявления черт сходства и различия сопоставляемых произведений;
– повышение уровня речевой культуры;
– обучение редактированию развернутых ответов по замечаниям, сделанным учителем.
Для обучающихся с хорошей и отличной подготовкой, претендующих на высокие баллы, 
особенно актуальны следующие направления работы (при условии, что они овладели также умениями и навыками, описанными выше):
– активное расширение читательского кругозора, в том числе за счет знакомства с новейшей литературой; чтение и осмысление художественных произведений, не входящих в кодификатор;
– формирование навыка медленного внимательного чтения и перечитывания полных 
текстов художественных произведений для последующего текстуального анализа;
– заучивание наизусть лирических стихотворений, свободное владение большим цитатным материалом;
– освоение алгоритма аспектного сопоставления произведений на основе выявления черт 
их сходства и различия;
– совершенствование навыков анализа текста в его родо-жанровой специфике;
– развитие умения воспринимать и интерпретировать незнакомое лирическое 
стихотворение;
– формирование умения выявлять в тексте изобразительно-выразительные средства и 
определять их художественные функции, а также использовать соответствующие понятия для анализа литературного произведения;
– обучение написанию сочинения на литературную тему с учетом разнообразия 
формулировок тем, предлагаемых в задании 12.1 – 12.5; обучение написанию сочинений разных жанров;
– формирование языковой зоркости, умения редактировать собственный ответ; 
совершенствование письменной речи.

· Прочие рекомендации.
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
4.1.1 …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
· Учителям, методическим объединениям учителей.
__Объективно оценить результаты экзамена позволяет анализ выполнения работы 
выпускниками с различным уровнем подготовки. Для этого были выделены четыре уровня 
подготовки по литературе, в зависимости от которых экзаменуемые распределены на четыре группы:
-не достигшие минимальной границы;
-достигшие минимальной границы, но показавшие результат не выше 60 баллов;
-результат с диапазоном от 60 до 80 тестовых баллов;
-наиболее подготовленные экзаменуемые, показавшие результат в диапазоне от 81 до 100 
тестовых баллов.
Общая картина результатов ЕГЭ 2022–2023 гг. показывает, что происходит дальнейшая 
поляризация экзаменуемых по степени их подготовленности. Продолжает увеличиваться 
удельный вес группы 4. Сократилась численность групп 2 и 3, но если для группы 3 вектор поменялся на протяжении трех лет от увеличения к уменьшению, то для группы 2 эта тенденция стабильна.
Анализ итогов экзаменационной работы 2023 г. выпускниками с различным уровнем 
подготовки позволил выявить наиболее очевидные проблемные зоны для каждой группы.
Действующая модель ЕГЭ по литературе построена по принципу возрастания сложности: 
от заданий с кратким ответом – к заданиям с развернутым ответом и сочинению; от распознавания отдельных изобразительно-выразительных средств в конкретном фрагменте – к выявлению их художественной функции в тексте произведения; от анализа фрагмента эпического (лироэпического, драматического) произведения – к анализу лирики и т.д.
Ступень сложности, на которую сумел подняться экзаменуемый, напрямую коррелирует с 
общим уровнем его подготовки по предмету. Объем выполнения экзаменационной работы в целом, количество заданий разных уровней сложности, с которыми справился выпускник, и качество ответов на эти задания – таковы главные параметры комплексной оценки его результатов. 
Для объективности и полноты картины первостепенное значение имеют знание текста 
художественного произведения и глубина его понимания, уровень привлечения текста для 
аргументации суждений, степень владения литературоведческими понятиями, сформированность логических и речевых умений.
Таким образом, главные проблемы представителей всех групп, в том числе и экзаменуемых с высоким уровнем подготовки, связаны с выполнением задания 4. Оно нацелено на проверку знания полного текста художественного произведения, его выполнение требует хорошей начитанности и постоянной систематической работы с большим объемом литературного материала. Следовательно, важнейшим направлением подготовки к экзамену всех школьников, выбравших профильный экзамен независимо от уровня мотивации, является внимательное чтение художественных произведений, входящих в кодификатор. Это требование важно еще и потому, что недостаточное знание литературных первоисточников проявляется не только при выполнении заданий базового уровня, но и при написании развернутых ответов ограниченного объема и полноформатного сочинения. С этой точки зрения задание 5.1 и 5.2 представляет собой 
неотъемлемую часть системы контроля за уровнем начитанности школьников, пронизывающей всю экзаменационную модель, и качество его выполнения экзаменуемыми всех групп следует рассматривать как индикатор общего уровня их подготовки по литературе.

4.2 Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников
Темы для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников для 
совершенствования выполнения заданий ЕГЭ по литературе в 2024 году:
«Система работы учителя по подготовке обучающихся к выполнению заданий ЕГЭ по 
литературе», «Требования к написанию полноформатного сочинения на литературную тему», «Обучение сравнительно-сопоставительному анализу художественного произведения на уроках литературы», «Интертекстуальный анализ художественного текста на уроках литературы», «Система работы по текстоведению на уроках филологической направленности», «Виды анализа литературного произведения на уроках литературы», «Система письменных творческих работ по литературе» и др. 
4.3 Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Межсетевое взаимодействие методистов и экспертов ЕГЭ по литературе ИРО ДВФО. 
Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5 
5.1 Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2022 – 2023 уч.г. 
Таблица 2‑14
	№ п/п
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Курсы повышения 
квалификации 
«Специфика экспертной работы  по литературе в 
условиях реализации 
ФГОС»
	20-25 марта 2023, КПК, ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО», эксперты
	Выявлены профессиональные дефициты педагогов по литературе; повышен уровень предметной и методической компетенций учителей; предоставлены на курсах методические кейсы для профессиональной 
деятельности педагогов.

	2
	Цикл вебинаров 
«Трудные 
вопросы теории и методики 
преподавания литературы2023»
	В течение года, ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Выявлены профессиональные дефициты педагогов, в том числе связанные с методикой подготовки обучающихся к ГИА по литературе; повышен уровень 
предметной и методической компетенций учителей  литературы.
Приняли участие 68 человек.


5.2 Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне. 
5.2.1 Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑15
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1
	Август 2023
	Аспектный анализ результатов ЕГЭ-2023 г. по 
литературе и составление адресных методических рекомендаций по повышению уровня решаемости отдельных заданий (ОГАОУ  ДПО «ИРО ЕАО», кафедра ООиВ)
	Учителя русского языка и литературы общеобразовательных 
школ

	2
	Август 2023
	Августовская конференция работников образования 
(Департамент образования ЕАО; ОГАОУ  ДПО «ИРО ЕАО»)
	Учителя русского языка и литературы общеобразовательных 
школ

	3
	Август-сентябрь 2023
	Методические рекомендации по подготовке 
обучающихся по образовательным программам 
среднего общего образования к ЕГЭ по литературе в 
2023-2024 учебном году, ОГАОУ  ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя русского языка и литературы общеобразовательных 
школ

	4
	Сентябрь 2023
	Проведение образовательного аудита в ОО с 
аномально низкими результатами ЕГЭ-2023 по 
литературе; департамент образования ЕАО, ОГАОУ  ДПО «ИРО ЕАО» 
	Учителя русского языка и литературы общеобразовательных 
школ

	5
	Ноябрь 2023
	Дистанционный семинар «Лучшие практики 
подготовки обучающихся к итоговой аттестации по 
литературе на основе анализа результатов 
оценочных процедур»; ОГАОУ  ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя русского языка и литературы общеобразовательных 
школ

	6
	Декабрь 2023 г., апрель 2024 г. в рамках методических 
дней
	Проведение серии адресных веб-семинаров для 
обучающихся и учителей по подготовке к ГИА-11 по 
литературе (ОГАОУ  ДПО «ИРО ЕАО»)
	Учителя русского языка и литературы общеобразовательных 
школ

	7
	Апрель 2024
	КПК «Подготовка экспертов для работы в 
региональной предметной комиссии по учебному 
предмету «Литература» при проведении 
государственной итоговой аттестации по 
образовательной программе среднего общего 
образования» (реализация верифицированной 
программы, включенной в реестр ДПППО, 
разработанных в ОГАОУ  ДПО «ИРО ЕАО», 
апрель 2023)
	Учителя русского языка и литературы общеобразовательных 
школ

	8
	В течение 2023-2024 года
	Участие учителей литературы, экспертов ПК в 
семинарах / вебинарах ФГБНУ "Федеральный 
институт педагогических измерений"
	Учителя русского языка и литературы общеобразовательных 
школ


5.2.2 Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑16
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	В течение года
	Семинары «Трансляция наиболее успешных практик на стажировочных площадках ЕАО»

	2
	В течение года
	Проведение мастер-классов лучших учителей литературы ОО по 
учебному предмету «Литература».


5.2.3 Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2023 г.
1. Экспертный практикум
2.Практические и контрольные диагностические работы для слушателей курсов повышения квалификации на базе ОГАОУ  ДПО «ИРО ЕАО»;
3. Практические диагностические работы для участников семинаров (по запросам муниципальных районов). 
4. Диагностические мероприятия для обучающихся ОО ЕАО.
5. Тестирование экспертов региональной ПК.
5.2.4 Работа по другим направлениям

Указываются предложения составителей отчета (при наличии)
В течение учебного года – консультирование учителей (индивидуальные и групповые консультации) по проблемам преподавания литературы в ОО.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Абдуразакова Елена Рудольфовна
	ФГБОУ ВО «Приамурский государственный университет имени Шолом-Алейхема», заведующий кафедрой ИЗО дизайна, к. филол.н., доцент; доцент кафедры общего образования и воспитания ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО», председатель предметной комиссии по литературе.



Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	…
	…

	…
	…



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Серго Лариса Александровна.
	Департамент образования Еврейской автономной области








Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:110] 
по информатике
(наименование учебного предмета) [110:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов)] 


РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество[footnoteRef:111] участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) [111:  Количество участников основного периода проведения ГИА] 

Таблица 2‑1
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	чел.
	 от общего числа участников
	чел.
	 от общего числа участников
	чел.
	 от общего числа участников

	71
	7,4
	71
	7,97
	80
	9,00


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	
	чел.
	 от общего числа участников
	чел.
	 от общего числа участников
	чел.
	 от общего числа участников

	Женский
	15
	21,13
	10
	14,08
	16
	20,00

	Мужской
	56
	78,87
	61
	85,92
	64
	80



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	80

	Из них:
· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	79

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0

	· ВПЛ
	1



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам[footnoteRef:112] ОО  [112:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	80

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	20

	· выпускники СОШ
	50

	· Выпускники ЦО
	6

	· Выпускники ЧО
	3

	· Выпускники прошлых лет
	1



1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	 от общего числа участников в регионе

	1.
	Биробиджан
	49
	62,3

	2.
	Биробиджанский
	2
	2,63

	3.
	Ленинский
	6
	7,59

	4.
	Облученский
	10
	12,6

	5.
	Октябрьский
	4
	5,06

	6.
	Смидовичский
	8
	10,13



1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)[footnoteRef:113], которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  [113:  Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник

	1.
	Информатика. Поляков К. Ю., Еремин Е. А. Информатика (базовый и углубленный уровни) (в 2 частях) ООО «Бином Лаборатория знаний», АО «Издательство Просвещение»
	50

	2.
	Информатика. Босова Л.Л. и Босова А.Ю. ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»; АО «Издательство Просвещение»
	30

	
3.
	Информатика. Угринович Н. Д. Информатика 10 класс. Угринович Н.Д. ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»; АО «Издательство Просвещение»
	20


Перечисленные учебники по информатике наиболее востребованы как при базовом, так и профильном углубленном изучении предмета. Наиболее популярными остаются учебники Полякова К.Ю. и Еремина Е.А. В этих учебниках хорошо представлена тема «Программирование» с использованием популярного  языка программирования Python, наиболее востребованный на ЕГЭ по информатике. Учебники имеют хорошую  поддержку в виде специализированного сайта. Авторы Босова Л.Л. и Босова А.Ю. предлагают целый ряд учебников и рабочих тетрадей к ним, начиная изучение информатики с 5 класса. В основном учебники ориентированы на базовый уровень обучения, за счет простого изложения материала и множества практических примеров они популярны у учителей и учеников.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
В 2023 году количество участников ЕГЭ по информатике незначительно увеличилось и составляет 80  человек. Сравнивая долю участников ЕГЭ по предмету текущего и 2022 годов, можно наблюдать незначительное увеличение на 1%. 
Соотношение мальчиков и девочек, сдающих ЕГЭ по информатике, в течение нескольких лет остается приблизительно на одном уровне (одна девочка на четыре мальчика).
Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям продолжает тенденции последних лет:  абсолютное большинство участников ЕГЭ — выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего образования. Как и в прошлом году нет участников   обучающихся по программам СПО, только один выпускник прошлых лет.
Доля выпускников лицеев и гимназий незначительно уменьшилась и сохраняется примерно на том же уровне по сравнению с прошлым годом.
Доли выпускников по отдельным районам Еврейской автономной области незначительно изменилось по сравнению с прошлым годом. Как и в прошлом году наибольшее число выпускников, более 60 участников экзамена из города Биробиджана.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2023 г.


2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Субъект Российской Федерации

	
	
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	1. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:114], [114:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	15,49
	28,16
	21,25

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов,
	
	39,45
	53,75

	3. 
	от 61 до 80 баллов,
	
	15,49
	17,5

	4. 
	от 81 до 99 баллов,
	16,9
	16,9
	7,5

	5. 
	100 баллов, чел.
	1
	0
	0

	6. 
	Средний тестовый балл
	58,9
	49,2
	50,29



2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий[footnoteRef:115] участников ЕГЭ  [115:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники экзамена с ОВЗ

	1. 
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	20
	
	1,25
	

	2. 
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	53,75
	
	
	

	3. 
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	17,5
	
	
	

	4. 
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	6,25
	
	
	1,25

	5. 
	Количество участников, получивших 100 баллов
	
	
	
	


2.3.2. в разрезе типа[footnoteRef:116] ОО  [116:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	24
	58
	12
	6
	

	Лицеи, гимназии
	15
	35
	35
	15
	

	Выпускники ЦО
	
	83,33
	16,66
	
	

	Выпускники ЧО
	33,33
	66,67
	
	
	

	ВПЛ
	100
	
	
	
	


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников экзамена, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов
	

	1.
	Биробиджан
	49
	20,41
	44,90
	22,45
	12,24
	

	2.
	Биробиджанский
	2
	
	50,00
	50,00
	
	

	3.
	Ленинский
	6
	
	83,33
	16,67
	
	

	4.
	Облученский
	10
	30,00
	60,00
	10,00
	
	

	5.
	Октябрьский
	4
	25,00
	75,00
	
	
	

	6.
	Смидовичский
	8
	25,00
	75,00
	
	
	



2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Более 10 участников было только в Гимназии № 1 (18), поэтому выделить ОО продемонстрировавших наиболее высокие или наиболее низкие результаты не предоставляется возможными. Можно выделить учащихся Гимназии № 1 которые стабильно показывают высокие результаты. 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Низкие результаты показала МБОУ СОШ № 8 г. Биробиджана — из 6 участников экзамена 4 не преодолели минимальный порог. 
2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Результаты ЕГЭ по информатике 2023 года в Еврейской автономной области в целом сопоставимы с результатами ЕГЭ прошлых лет. Не значительно увеличилось количество участников экзамена из районов области. 
На 7%, с 28% до 21% уменьшилась доля участников экзамена не преодолевших минимальный порог. Средний тестовый балл незначительно повысился с 49,2 до 50,29 баллов.
Доля участников, получивших балл от 61 до 80 в 2023 году составляет 17,5%, что немного выше, на 2%, в сравнении с 2022 годом (в 2022 году – 15,49%). Наблюдается отрицательная динамика по количеству участников, получивших балл от 81 до 99, так по сравнению с 2022 годом показатель уменьшился на 9,4%.
Увеличилось количество участников, получивших от минимального до 60 баллов на 14,3% и составляет 53,75% (в 2022 году – 39,45%). В этом году нет участников получивших 100 баллов. 
Традиционно самой многочисленной категорией среди участников ЕГЭ являются выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. У них есть возможность получать оперативную информацию об изменениях в КИМах на уроках и пробных экзаменах. В 2023 году в экзамене участвовал единственный выпускник прошлых лет который  не преодолел минимальный порог.
Лидирующие позиции по результатам ЕГЭ по информатике среди участников из различного типа учреждений занимает группа, обучающаяся в гимназиях и лицеях.  Следует заметить что в области только одна гимназия и один лицей. В этой группе образовательных организаций в 2023 году наибольшее количество обучающихся получили балл от 81 до 99 – 15%, что на 7,8% ниже, чем в 2022 году (21,88%). Среди лицеев и гимназий максимальная доля участников получили тестовый балл в диапазоне от 61 до 80 баллов (35%), что выше показателя 2022 года (15,63%) на 19,37%. Увеличение произошло за счёт участников, получивших от минимального до 60 баллов — 40,6% в 2022 году и 35% в 2023. Отрицательная динамика наблюдается у доли участников, получивших тестовый балл ниже минимального и составляет 15%, что на 6,88% меньше в сравнении с 2022 годом (21,88%). Высокие результаты обучающихся в гимназии подтверждает тезис о необходимости увеличения времени, отводимом в учебном процессе на изучение информатики, так как в этих организациях изучение информатики ведется на профильном уровне с выделением до 4 и более часов в неделю.
Среди учащихся СОШ по отношению к прошлому году практически в два раза уменьшилась доля участников экзамена получивших от 81 до 99 баллов, с 15,5% в 2022 году до 6% в 2023. Увеличилась доля группы участников получивших от минимального до 60 баллов — с 33% в 2022 году до 58% в 2023
Среди 6 АТЕ наибольшее число участников экзамена из г. Биробиджана (61). Все участники экзамена показавшие результат от 81 до 100 баллов — выпускники школ г. Биробиджана (МБОУ «Гимназия №1», МБОУ СОШ № 11, МБОУ «Лицей № 23»). Высокобальников среди выпускников школ других АТЕ нет. Из таблицы 2-10 видно, что большинство участников экзамена не из Биробиджана показывают результат от минимального до 60 баллов.
Изменение формы и содержания экзамена, а также усложнение некоторых заданий делают изучение темы «Программирование» ключевой для успешной сдачи экзамена. Для решения некоторых задач нужно не только уметь реализовывать базовые алгоритмы, но и меть навыки олимпиадного программирования. Такие навыки при изучении базового курса информатики с одним уроком в неделю приобрести не возможно. Показателен результат школы № 8 г. Биробиджана, где из 6 участников 4 не преодолели минимального порога — выпускники юридического класса в одним часом в неделю информатики.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:117] [117:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 

3. 
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Единый государственный экзамен по информатике в 2023 году третий раз проводился в безбланковом формате с использованием компьютеров и специального программного обеспечения. В контрольно-измерительных материалах (КИМ) представлены 27 заданий, одиннадцать из которых требуют для выполнения обязательной работы с компьютером. Десять заданий проверяют навыки программирования и обработки данных в электронных таблицах; одно – навыки информационного поиска средствами текстового редактора. Остальные задания можно решать, как с использованием компьютера, так и аналитическим способом. По уровню сложности из 27 заданий: базовый уровень – 11, повышенный уровень – 11, высокий уровень – 5. Максимальный первичный балл за работу – 29. Общее время выполнения работы – 235 мин. Для решения задач с использованием программирования применяются языки программирования Pascal, Python, Школьный алгоритмический язык (КуМир), семейство С++/ C#, Java. Ответы на все задания представляют собой одно или несколько чисел или последовательности символов (букв или цифр). Критерием правильности решения является соответствие введенного ответа коду верного ответа. По сравнению с компьютерным ЕГЭ по информатике 2022 года в этом году были внесены следующие изменения: задание 6 посвящено анализу алгоритма для конкретного исполнителя, определению возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Задание 22 призвано привлечь внимание к параллельному программированию, технологиям организации многопроцессорных / многопоточных вычислений. Это задание будет выполняться с использованием файла, содержащего информацию, необходимую для решения задачи.
В остальном модель КИМ ЕГЭ 2023 г. аналогична модели 2022 г. Изменялись только формулировки некоторых заданий.

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году

Таблица 2‑11
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Еврейской автономной области[footnoteRef:118] [118:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.
] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы,карты, таблицы, графики и формулы)
	Б
	84,81
	56,25
	93,02
	85,71
	100,00

	2
	Умение строить таблицы истинности и логические схемы
	Б
	51,90
	6,25
	48,84
	92,86
	100,00

	3
	Знание о технологии хранения, поиска и сортировки информации в реляционных базах данных
	Б
	72,15
	43,75
	76,74
	85,71
	83,33

	4
	Умение кодировать и декодировать информацию
	Б
	74,68
	31,25
	81,40
	100,00
	83,33

	5
	Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд
	Б
	17,72
	0,00
	11,63
	21,43
	100,00

	6
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов
	Б
	12,66
	0,00
	0,00
	35,71
	83,33

	7
	Умение определять объём памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации
	Б
	53,16
	18,75
	53,49
	71,43
	100,00

	8
	Знание о методах измерения количества информации
	Б
	22,78
	0,00
	13,95
	42,86
	100,00

	9
	Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах
	Б
	5,06
	0,00
	0,00
	14,29
	33,33

	10
	Информационный поиск средствами операционной системы и текстового процессора
	Б
	83,54
	68,75
	83,72
	92,86
	100,00

	11
	Умение подсчитывать информационный объём сообщения
	П
	51,90
	6,25
	51,16
	85,71
	100,00

	12
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	П
	45,57
	25,00
	32,56
	85,71
	100,00

	13
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы) Умение представлять и считывать данные в разных типах ин формационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	П
	55,70
	25,00
	58,14
	64,29
	100,00

	14
	Знание позиционных систем счисления
	П
	32,91
	6,25
	23,26
	64,29
	100,00

	15
	Знание основных понятий и законов математической логики
	П
	32,91
	0,00
	20,93
	78,57
	100,00

	16
	Вычисление рекуррентных выражений
	П
	41,77
	6,25
	37,21
	71,43
	100,00

	17
	Умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования
	П
	6,33
	0,00
	0,00
	7,14
	66,67

	18
	Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных
	П
	13,92
	0,00
	2,33
	42,86
	66,67

	19
	Умение анализировать алгоритм логической игры
	Б
	72,15
	31,25
	76,74
	92,86
	100,00

	20
	Умение найти выигрышную стратегию игры
	П
	53,16
	0,00
	58,14
	85,71
	83,33

	21
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию
	В
	46,84
	6,25
	39,53
	92,86
	100,00

	22
	Умение анализировать алгоритм, содержащий ветвление и цикл
	П
	48,10
	37,50
	34,88
	85,71
	83,33

	23
	Умение анализировать результат исполнения алгоритма
	П
	29,11
	0,00
	16,28
	78,57
	83,33

	24
	Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной информации
	В
	3,80
	0,00
	0,00
	7,14
	33,33

	25
	Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки целочисленной информации
	В
	25,32
	0,00
	6,98
	85,71
	83,33

	26
	Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки
	В
	2,53
	0,00
	0,00
	0,00
	33,33

	27
	Умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа числовых последовательностей
	В
	3,80
	0,00
	0,00
	0,00
	50,00



Из 11 заданий базового уровня в четырёх заданиях процентный порог в 50% в среднем достигнут не был. Это задания № 5 (17,72%), на формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, № 6 (12,66%) на определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов, № 8 (22,78%) на знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации, № 9 (5%) на умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах.
Среди заданий повышенной сложности два задания дали результат ниже 15% выполнения. Это задания № 17 (6,33%) на умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования и задание № 18 (13,92%) на умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных.
Задания высокого уровня №№ 24, 26 и 27 показали ожидаемо низкий результат в 3,8%, 2,5% и 3,8% соответственно. Следует отметить что только два участника экзамена получили 1 балл за задание № 26 (выпускники МБОУ «Гимназия № 1») и 3 участника по 1 баллу за задание № 27 (выпускники МОБОУ Гимназия № 1» и МБОУ СОШ № 11 г. Биробиджана)
3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Рассмотрим более подробно содержание заданий, вызвавших у участников экзамена наибольшие затруднения, попробуем определить возможные причины такой ситуации . Формулировки заданий взяты из открытого варианта КИМ № 319.
Задание № 5, процент выполнения — 17,5% (в прошлом году 34,29%). 
На вход алгоритма подаётся натуральное число N. Алгоритм строит по нему новое число R следующим образом.
1. Строится троичная запись числа N.
2. Далее эта запись обрабатывается по следующему правилу:
	а) если число N делится на 3, то к этой записи дописываются две последние троичные цифры;
	б) если число N на 3 не делится, то остаток от деления умножается на 5,
переводится в троичную запись и дописывается в конец числа.
Полученная таким образом запись является троичной записью искомого числа R.
3. Результат переводится в десятичную систему и выводится на экран.
Например, для исходного числа 11 = 1023 результатом является число 1021013 = 307, а для исходного числа 6 = 203 это число 20203 = 60.
Укажите минимальное число N, после обработки которого с помощью этого алгоритма получается число R, не меньшее 86.
В прошлом году в задании использовалась двоичная система счисления в этом году троичная. Этот факт и повлиял на  успешность выполнения задания. Большинство участников экзамена не владеет навыками перевода чисел из одной системы счисления в другую, для двоичной системы использовали встроенные функции языка программирования. Задание может быть решено как при помощи программы, так и аналитически. 
Задание 6, процент выполнения — 12,66%.
Это задание новое.
Исполнитель Черепаха действует на плоскости с декартовой системой координат. В начальный момент Черепаха находится в начале координат, её голова направлена вдоль положительного направления оси ординат, хвост опущен. При опущенном хвосте Черепаха оставляет на поле след в виде линии. В каждый конкретный момент известно положение исполнителя и направление его движения. У исполнителя существует 6 команд: Поднять хвост, означающая переход к перемещению без рисования; Опустить хвост, означающая переход в режим рисования; Вперёд n (где n – целое число), вызывающая передвижение Черепахи на n единиц в том направлении, куда указывает её голова; Назад n (где n – целое число), вызывающая передвижение в противоположном голове направлении; Направо m (где m – целое число), вызывающая изменение направления движения на m градусов по часовой стрелке, Налево m (где m – целое число), вызывающая изменение направления движения на m градусов против часовой стрелки.
Запись Повтори k [Команда1 Команда2 … КомандаS] означает, что последовательность из S команд повторится k раз.
Черепахе был дан для исполнения следующий алгоритм.
Повтори 2 [Вперёд 14 Направо 90 Вперёд 18 Направо 90]
Поднять хвост
Вперёд 12 Направо 90 Вперёд 7 Налево 90
Опустить хвост
Повтори 2 [Вперёд 10 Направо 90 Вперёд 7 Направо 90]
Определите, сколько точек с целочисленными координатами будут находиться внутри объединения фигур, ограниченного заданными алгоритмом линиями, включая точки на линиях.
Самый простой способ решения задачи это написание программы для Черепахи с использованием среды Кумир. Стоит отметить, что это задание выполняли только участники экзамена получившие более 60 баллов за экзамен. 
Задание № 8, процент выполнения — 22,78.
Все шестибуквенные слова, составленные из букв П, Я, Т, Н, И, Ц, А, записаны в алфавитном порядке и пронумерованы.
Вот начало списка:
1. АААААА
2. АААААИ
3. АААААН
4. АААААП
5. АААААТ
6. АААААЦ
7. АААААЯ
……
Определите в этом списке количество слов с чётными номерами, которые не начинаются с буквы Н и при этом содержат в своей записи ровно две буквы Я.
Задание проверяет знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации, а именно правил и формул комбинаторики. Это задание можно решать аналитически или программно, организуя перебор всех значений либо воспользовавшись алгоритмами генерации комбинаторных объектов. Задание успешно решается участниками, получившими более 80 баллов за экзамен. У этих участников хорошо сформированы навыки программирования и задача была решена с помощью программы.
Задание № 9, процент выполнения — 5,06%.
По сравннению с прошлым годом задание немного усложнилось за счёт объёма вычислений.
Откройте файл электронной таблицы, содержащей в каждой строке семь натуральных чисел. Определите количество строк таблицы, для чисел которых выполнены оба условия:
– в строке есть два числа, каждое из которых повторяется дважды, остальные три числа различны;
– среднее арифметическое неповторяющихся чисел строки больше среднего арифметического всех её повторяющихся чисел.
В ответе запишите только число.
Задание может быть решено как при помощи программы, так и электронной таблицей. Для решения таблицей необходимо уметь пользоваться встроенными функциями электронных таблиц, уметь записывать формулы для расчёта.
Задание № 17, процент выполнения 6,33%.
В файле содержится последовательность целых чисел. Элементы последовательности могут принимать целые значения от –100 000 до 100 000 включительно. Определите количество троек элементов последовательности, в которых хотя бы одно из чисел является трёхзначным, а сумма элементов тройки больше максимального элемента последовательности, оканчивающегося на 17. В ответе запишите количество найденных троек чисел, затем максимальную из сумм элементов таких троек. В данной задаче под тройкой подразумевается три идущих подряд элемента последовательности.
Для решения задачи необходимо написать программу с достаточно сложным условием. В отличае от прошлого года, когда надо было проанализировать и сравнить два числа, в этом году чисел стало 3.
Задание 18, процент выполнения 13,92%.
 Квадрат разлинован на N × N клеток (1 < N < 30). Исполнитель Робот может перемещаться по клеткам, выполняя за одно перемещение одну из двух команд: вправо или вниз. По команде вправо Робот перемещается в соседнюю правую клетку, по команде вниз – в соседнюю нижнюю. Квадрат ограничен внешними стенами. 
Между соседними клетками квадрата также могут быть внутренние стены. Сквозь стену Робот пройти не может. Перед каждым запуском Робота в каждой клетке квадрата лежит монета достоинством от 1 до 100. Посетив клетку, Робот забирает монету с собой; это также относится к начальной и конечной клеткам маршрута Робота.
В «угловых» клетках поля – тех, которые справа и снизу ограничены стенами, Робот не может продолжать движение, поэтому накопленная сумма считается итоговой. Таких конечных клеток на поле может быть несколько, включая правую нижнюю клетку поля.
При разных запусках итоговые накопленные суммы могут различаться.
Определите максимальную и минимальную денежные суммы, среди всех возможных итоговых сумм, которые может собрать Робот, пройдя из левой верхней клетки в конечную клетку маршрута. В ответе укажите два числа – сначала максимальную сумму, затем минимальную.
Исходные данные представляют собой электронную таблицу размером N × N, каждая ячейка которой соответствует клетке квадрата. Внутренние и внешние стены обозначены утолщёнными линиями.
Задание получило дополнительное условие в виде нескольких «угловых» клеток. Это дополнительное услови и дало понижение результата по отношению к прошлогоднему. Участники экзамента оказались не готовы к таким измененииям. 
Задание № 24, процент выполнения 3,8%.
Текстовый файл состоит из символов T, U, V, W, X, Y и Z.
Определите в прилагаемом файле минимальное количество идущих подряд символов (длину непрерывной подпоследовательности), среди которых символ Z встречается ровно 200 раз.
Для выполнения этого задания следует написать программу.
Задание № 26, процент выполнения 2,53%
Входной файл содержит сведения о заявках на проведение мероприятий в конференц-зале. В каждой заявке указаны время начала и время окончания мероприятия (в минутах от начала суток). Если время начала одного мероприятия меньше времени окончания другого, то провести можно только одно из них. Если время окончания одного мероприятия совпадает со временем начала другого, то провести можно оба. Определите, какое максимальное количество мероприятий можно провести в конференц-зале, и каков при этом максимально возможный перерыв между двумя последними мероприятиями.
Входные данные
В первой строке входного файла находится натуральное число N (N ≤ 1000) – количество заявок на проведение мероприятий. Следующие N строк содержат пары чисел, обозначающих время начала и время окончания мероприятий. Каждое из чисел
натуральное, не превосходящее 1440.
Запишите в ответе два числа: максимальное количество мероприятий и самый длинный перерыв между двумя последними мероприятиями (в минутах). Типовой пример организации данных во входном файле 
5
10 150
100 120
131 170
150 180
120 130
При таких исходных данных можно провести максимум три мероприятия, например, мероприятия по заявкам 2, 3 и 5. Максимальный перерыв между двумя последними мероприятиями составит 20 мин., если состоятся мероприятия по заявкам 2, 4 и 5.
Задание 27, процент выполнения 3,8%

Задания 24, 26, 27 предполагают написание программы на языке программирования. Как уже указывалось навыки написания программ достаточно сформированы только у участников экзамена получивших более 80 баллов за экзамен.
3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Все задания КИМ ЕГЭ по информатике в той или иной степени проверяют сформированность метапредметных результатов. Практически все задания из КИМ ЕГЭ по информатике можно решать несколькими методами: аналитически, программно, с использованием текстового редактора или электронных таблиц. Например, задания 19-20- 21 можно решить аналитически, строя на бумаге дерево выигрышной стратегии, можно смоделировать этот процесс в электронных таблицах и анализируя построенные таблицы, либо написать программы решения, причем способов программного решения этих задач есть несколько – рекурсивные, рекурсивные с отсечением, нерекурсивные. Осознанный выбор метода решения подобных задач лежит на экзаменуемом. Владение несколькими методами решения позволяет при наличии времени проверить полученный ответ. Выбор метода решения для каждого конкретного экзаменуемого зависит от его знаний и навыков, усвоенных в процессе обучения. Правильный выбор метода решения, быстрее всего приводящий к верному ответу, демонстрирует сформированность навыка познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований, границ своего знания и незнания, новых познавательных задач и средств их достижения. В качестве заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, навыков, способов деятельности, можно привести задания, о которых говорилось в п. 3.2.2. Это задания №№ 5, 8, 9, 17 и 18. В этих заданиях экзаменуемые не смогли правильно построить математическую модель для решения задачи, а в задании 9 также не смогли выбрать правильный инструмент решения задачи.

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Укажем элементы содержания заданий и соответствующие им навыки и умения по кодификатору ЕГЭ по информатике, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным: 
· описание (информационная модель) реального объекта и процесса, соответствие описания объекту и целям описания. Схемы, таблицы, графики, формулы как описания. Умение интерпретировать результаты, получаемые в ходе моделирования реальных процессов;
· высказывания, логические операции, кванторы, истинность высказывания. Умение строить и анализировать таблицы истинности для логического высказывания;
· типы данных. Умение читать и отлаживать программы на языке программирования;
· вычислимость. Эквивалентность алгоритмических моделей. Умение интерпретировать результаты, получаемые в ходе моделирования реальных процессов;
· индуктивное определение объектов. Умение строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритмов;  цепочки (конечные последовательности), деревья, списки, графы, матрицы (массивы). Умение строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритмов;

Покажем элементы содержания заданий, умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
· построение алгоритмов и практические вычисления. Умение строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритмов.
· формализация понятия алгоритма. Умение читать и отлаживать программы на языке программирования.
· программная и аппаратная организация компьютеров и компьютерных систем. Виды программного обеспечения. Умение оценивать скорость передачи и обработки информации.  дискретное (цифровое) представление текстовой, графической, звуковой информации и видеоинформации. Единицы измерения количества информации. Умение оценивать объём памяти, необходимый для хранения информации.
· обработка статистических данных. Умение проводить вычисления в электронных таблицах.
· построение алгоритмов и практические вычисления. Умение создавать программы на языке программирования по их описанию
Тема «Логика» включает два задания базового и повышенного уровня сложности № 2 и № 15 соответственно. Если средний балл выполнения задания № 2 по отношению к прошлому году существенно снизился с 70% до 51%, то задание № 15 показало рост — с 22% до 32%. Падение результатов выполнения задания № 2 в основном  произошло в группе участников получивших за экзамен от минимального до 60 баллов (2022 г — 79%, 20233 г — 48%. Учащиеся из группы получивших за экзамен от 61 балла как и в прошлом году показывают стабильно высокий результат выполнения этого задания. Рост результатов выполнения задания № 15 произошел во всех группах по уровню подготовки выпускников, но максимально в группе выпускников получивших от 61 до 80 баллов — участники экзамена стали использовать программу для решения данной задачи.
Тема «Системы счисления» включает одно задание №14, результаты не много понизились с 37% в 2022 году до 33% в 2023.
Тема «Базы данных», задание №3 показало не существенное ухудшение результата с о 77% до 72%.
Тема «Информационное моделирование», задания №1 и №13 остались почти на уровне прошлого года, задание №1 выросло с 83% до 85%, а задание №13 с 49% повысилось до 56%.
Тема «Алгоритмизация и программирование» включает 17 заданий разного уровня сложности и по ним разная динамика, поэтому оценить результат по теме целиком затруднительно.
Ухудшение результатов экзамена по сравнению с прошлым годом характерно для следующих заданий: 5, 9, 17, 27.
Содержательные изменения коснулись заданий №№ 6 и 22. Если изменения задания 22 не сильно повлияло на результат выполнения — результат уменьшился с 50% до 48, то задание № 6 сильно повлияло на результат: резкое падение с 69% до 13%

Очевидно, что при подготовке выпускников к ЕГЭ по информатике педагогами были в недостаточной степени учтены рекомендации для системы образования Еврейской автономной области, включенные в статистико-аналитический отчёт результатов ЕГЭ  в 2022 году.
Все мероприятия, предложенные для включения в дорожную карту в 2022/2023 учебном году состоялись. В части организации повышения квалификации реализована программа ДПО, по которой прошли повышение квалификации учителя с аномально низкими результатами ЕГЭ. С целью методической поддержки изучения информатики подготовлен методический анализ результатов ЕГЭ прошлого года, который проанализирован на заседаниях РУМО учителей информатики и при реализации программ повышения квалификации. Проведённые мероприятия и системная консультационная работа позволили сохранить результаты ЕГЭ по информатике в Еврейской автономной области, сопоставимые с прошлым годом.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ[footnoteRef:119] ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ [119:  Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий ] 


4. 
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

Институту развития образования обобщить и распространить опыт преподавания информатики в  МБОУ «Гимназия №1». Провести семинар по методике построения коррекционной работы с обучающимися на основе построения внутришкольного мониторинга качества образования по информатике с учётом результатов ГИА 2023 года.
Обратить особое внимание учителей на темы базового уровня подготовки, по которым возникает значительное количество ошибок: понятие алгоритма, способы описания алгоритма, исполнение алгоритма; определение количества информации в файлах с графической и звуковой информацией; основы комбинаторики; практическая работа с формулами в электронных таблицах; программирование на выбранном алгоритмическом языке, чтение информации из файла, технологии обработки символьной и цифровой информации.
Учитывать при преподавании раздела «Программирование» перечень возможных алгоритмических задач, приведенный в Кодификаторе к материалам единого государственного экзамена по информатике и ИКТ. Развивать у учащихся навыки переноса знаний и умений в новую ситуацию, формулировать задачи, проверяющие использование знаний и умений в практической деятельности и повседневной жизни. Формировать психологическую устойчивость при решении заданий «на скорость», «на результат». Изучать различные типы заданий одной линии экзамена
При профильном изучении информатики особое внимание уделить алгоритмам обработки структур данных, таких как: строки, записи, списки, множества, словари. Увеличить количество текстовых задач по обработке символьных данных. Уделить особое внимание изучению темы «Динамическое программирование».
Формировать у учащихся видение возможных путей решения задач из межпредметной области (физики, химии, лингвистики и т.д.) с использованием различного программного обеспечения
При изучении тем программирования на профильном уровне, особый акцент нужно делать на построении математических моделей, выборе эффективного решения и доказательстве правильности выбранного решения. 

4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
При подготовке к экзамену в самой сложной ситуации оказываются ученики непрофильных классов, которые выбирают ЕГЭ по информатике по ряду причин.  Часто школа вообще не принимает никакого участия в подготовке таких учеников, они работают самостоятельно или чаще обращаются к репетитору или прибегают к различным курсам для подготовки к экзамену. Имеет смысл школе подготовить индивидуальную траекторию обучения для такого ученика, организовать для таких детей факультативные курсы или прикрепить в качестве консультанта опытного учителя-предметника. При базовом курсе информатики с одним уроком в неделю учитель разбирает темы и задания базового уровня и некоторые задания повышенного уровня сложности. При этом возрастает роль домашней самостоятельной работы, помощь учителю окажут сайты с возможностью автоматической проверки домашних заданий. При этом роль учителя, более направляющая и мотивирующая.
В прошлом году в области прошли два централизованных пробных экзамена по предмету, только часть школ приняла участие в первом пробном экзамене, а часть во втором. После первого экзамена участникам были доступны полученные результаты, а второй пробный экзамен оценивания работы не предполагал, а скорее являлся тренировкой технологии проведения экзамена, что вызвало множество нареканий со стороны участников второго пробного ЕГЭ.
В следующем году хорошо бы провести два пробных ЕГЭ для всех учеников области с получением результатов и желательно с некоторым временным интервалом между эк, чтобы дать возможность учителям и ученикам определить слабые места и провести работу над ошибками, а затем отследить динамику результатов. Часто слабый результат пробного экзамена служит мотивацией для активизации подготовки к экзамену.

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников
Возможные темы и направления повышения квалификации учителей информатики области: библиотеки языка Python, методы работы со структурами данных; динамическое программирование; комбинаторика (аналитическое решение и программная реализация алгоритмов); решение задач с использованием программной среды Кумир; анализ данных при помощи электронной таблицы.
4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Направлениями повышения квалификации, как в системе дополнительного профессионального образования, так и через самообразование могут быть следующие: 
· Решение заданий ЕГЭ по информатике с помощью электронных таблиц.
· Анализ программы с подпрограммами. Анализ рекурсивных подпрограмм(процедур и функций). 
· Программные схемы решения заданий математической логики. 
· Обработка строковых данных.
· Алгоритмы обработки целочисленных данных.

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5. 
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2022 – 2023 уч.г. 
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Организация индивидуальных консультаций для учителей информатики, испытывающих затруднения по подготовке учащихся к ЕГЭ (очно и дистанционно),
	октябрь 2022, ноябрь 2022, март 2023, апрель 2023 г., ИРО ЕАО, учителя информатики
	Повышение профессионального мастерства, совершенствование практических навыков и умений, обновление теоретических и практических знаний. Необходимо продолжение практики подобных мероприятий.

	2.
	«Анализ результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ в ЕАО»
	Сентябрь 2022, ИРО ЕАО, учителя информатики
	Информирование учителей о результатах ЕГЭ текущего года, сравнение их с результатами прошлых лет и средними результатами по стране позволяет определить перечень тем, которым нужно уделить особое внимание, как при базовом, так и профильном изучении информатики в школе. Такая практика должна быть продолжена и выводы этого анализа должны лечь в основу плана мероприятий по повышению квалификации учителей информатики в регионе.

	3.
	Консультационный «Час предмета» (1 раз в месяц) для учителей, работающих в школах с низкими образовательными результатами и/или находящимися в сложных социальных условиях
	Ежемесячно, ИРО ЕАО, учителя информатики
	Повышение профессионального мастерства, совершенствование практических навыков и умений, обновление теоретических и практических знаний. Необходимо продолжение практики подобных мероприятий.


5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне. 
5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑135
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1.
	04.12.2023
	Программа повышения квалификации «Преподавание темы «Алгоритмизация и основы программирования» на языке программирования Python»
	Учителя информатики

	2.
	Сентябрь
	Семинар «Основные задачи и направления преподавания курса информатики в 2022-2023 учебном году»; ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя информатики

	3.
	Март
	Семинар «Формирование ключевых и предметных компетенций, проверяемых на государственной итоговой аттестации по информатике»; ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя информатики

	4.
	Апрель
	Обучающий семинар для экспертов ПК по согласованию оценивания заданий с развернутыми ответами «Согласование подходов к оцениванию экзаменационных работ участников ГИА по образовательным программам основного общего и среднего общего образования»; ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	


5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑146
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Декабрь
	Семинар-практикум «Технология подготовки выпускников к ЕГЭ по информатике»;МБОУ «Гимназия № 1», ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2023 г.
Корректирующих диагностических работ с учетом результатов ЕГЭ 2022 года проводить не планируется.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Черкашин Михаил Олегович
	ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО», старший преподаватель, председатель предметной комиссии




Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Серго Лариса Александровна.
	Департамент образования Еврейской автономной области
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OtseT:

Haitmre HanGonbmee sHaverne Gynxkmm y =7 +12x—4xy x Ha orpeske [0;12].
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6) YKaKXHTe KOPHH 3TOT0 ypaBHEHIIs, IPHHAUIEXKAIIIe OTPE3Ky [
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B ocHoBammi mpsMoii mpmsmet  ABCA\B|C; 7MeXuT paBHOGEIpeHHsI
tpeyromemk  ABC ¢ ocrosammem AB. Toma P memut peGpo 4B
B oromemm AP:PB=1:3, a Touxa Q — cepemmea pebpa A4Cy.

Uepes cepemmay M peSpa BC TpoBeTH WIOCKOCTh Ol epUICHNKYIAPHYIO
otpesky PO.

a) JIoKasIITe, TT0 IUIOCKOCTS 0. IapauIensHa pebpy AB.

6) Haimte oTHOmeHIe, B KOTOPOM IUIOCKOCTS O JGMNT OTpesok PQ, cwiras
OT ToIKH P, ecam M3BECTHO, 0 AB= Ad;, AB:BC=2:5.
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Tlpsivast, MepreRmIKyApHas cropome BC pomba ABCD, NepecexaeT ero
mmaromams AC B Toske M, a mmaromams BD B Touxe N, mpwem
AM :MC=1:2, BN:ND=1:3.

a) Jlokaarre, 910 cos ZBAD :é.

6) Haiimnre miomamns pom6a, ecmr MN =5.
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PeluiTe HepanercTBO (logg_;;(.ﬁc+3)710g4(.’c2 +6.1c+9)+1) log 4 (x+2) <0.
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B mome 2025 roma IUTaHHpyeTCsS B3ATH KPEINT HA JIECATh JET. YCIOBHA €ro
BO3BPaTa TAKOBHI:

— KaxkIblil SHBapb NOIr OymeT BospacTaTh Ha 20 % IO CPAaBHEHIIO C KOHIIOM
TIpeIBIIYIIETO ToKa;

— ¢ (eBpans MO MIOHB KAXkKIOTO roa HEOOXOIIMO OIUIATHTH OXHHM IUTATEKOM
TacTs KomTa;

— B moxe 2026, 2027, 2028, 2029 1 2030 roxoB J0IT TOLKEH O5ITh Ha KaKykO-TO
OIHY 1 Ty e Be/IIIHY MeHbIIe 107Ira Ha OMb NPe/IbIIyIIero roja;

— B morte 2030 roja XOIT AOJUKeH COCTABITH 600 Thic. py6ueit;

— B more 2031, 2032, 2033, 2034 u 2035 rog0B TOIT JODKeH OBITH HA IPYTYIO
OIHY I Ty e BeJIIIHY MEHbIIE 10Ira Ha II0Mb NPe/IbIIyIIero roja;

— xmomo 2035 Toj1a IO 07DKeH OBITh BBIILTAYEH MOTHOCTRIO.

II3BecTHO, ITO CyMMa BCeX IUTaTesKefl OCIe IIOTHOTO MOTAIIeHNs KpenTa GyaeT
paBHa 2360 Thic. py6eii. Kakylo cyMMy ITaHIpYeTCs B3ATh B KpeIT?

©2023 GeaepansHan CyKGa o Hafi3opy B Chepe 0GPAIOBAHUR U HayK
Konuposakite He AonyckaeTcs
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Haiiymte Bee 3HaYeHIS @, TPH KakIOM 3 KOTOPBIX CHCTeMA ypaBHEHIII
(xy—2x+12)-/y—2x+12=0.
y=3x+a

HMeeT POBHO J[Ba PasITHBIX PelIeHIIT.
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Banst Hammcan Ha Jocke TpéxsHaunoe wicio A. Ilers mepemicar sTo wmcio A,
BBI9EpKHYII U3 HETO OIHY HH(PY H MOIy<IlI ABy3HagHoe ducao B. Komt Toke
Tepermicat 570 €ICTO A, BHUEpKHYT U3 Hero omHy mUGPY (BOIMOXHO, Ty Xe
camyio, wro 1 ITeTs) 1 MOy LT ABy3HasHOE THICTO C.

a) MokeT 11 GBITh BepHBIM paBeHCTBO A = B-C, ecmt 4>150?

6) MoskeT 11 G5ITh BepHEIM paBeHCTBO 4 =B -C, ecmr 540 < A <600?

B) Hafimute manGomsmee wmcno A4, IS KOTOPOTO MOXKET OBITH BepHEIM
pasenctBo A=B-C.
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KakmoMy 13 9eTHIpEX HEpaBeHCTB B JIEBOM CTONOIE COOTBEICTBYET OIHO
m3 pememmit B TpaBoM cToTOTe. VCTAHOBITe COOTBETCTBIE MEKIY
‘HepaBeHCTBAMII If IIX PEIIeHIIMIL.

HEPABEHCTBA PELIEHILT
A) 277 >2 1) x<0mwm x>1
1
— >0 0<x<l
B =D 2 0<x<
3) x<-1
B) ——<0

: 4) x>1
1) log,x>0

BummmTe B NpUBeléHEylo B OTBeTe TAOMNy TOX KaxIof GyKBoit
COOTBETCTBYIOIIIIT PEIIEHII0 HOMep.

A/B|B T
Orget:
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HaiiuTe mTH3HATHOE HATypalbHOE HICIO, KpaTHOe 15, mobble aBe cocemHie
wiIppsl KOTOPOro OTIHYAOTCS HAa 2. B oTBeTe sammmmTe Kakoe-HHOYIb OTHO
Taxoe TIICTO.

Ortget: .

TImeetcst 18a crutasa. TlepBEtii coxepxt 20 % HIKes, BTOpoit — 50 % HIKels.
I3 5>THX ABYX CILTABOB NOJMYYIUTH TPETHIl CILIAB, CoXepkamimii 45 % HIIKems.
Macca mepgoro crtasa paesa 10 kr. Ha CKOTBKO KILIOrDAMMOB Macca epBOTO
CIIaBa GELTa MEHBIIe MACCET BTOPOTO CILTaBa?

Ortget: .

Cama npurmacmn IleTro B TOCTH, CKa3aB, 9TO XHBET B BOCEMOM IIOXBE3IE
B kBapTupe Ne 468, a sTax ckasark 3a6su1. Ilomoiims k momy, Ilets oGHapyx T,
9TO JI0M JBeHamIATHATakHENL Ha kakom sTaxke xmupér Cama? (Ha Beex sTakax
HIICTIO0 KBAPTIP ONHAKOBO, HyMEpAaIIsl KBAapTIp B IOME HATITHACTCA C eIIHIIEL )

Ortget: .
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V' Hapucosare ~ &

+ @

Zan sanucu omeemos na adanus 24-30  uenowvsyime EIAHK
OTBETOB %2 2. 3anuuume cnauaza noxep sadanus (24, 25 u m.o,), asamex
pewsenue  coomeemcmeyioes  3adauu.  Omeemst  sanucusaime  uémro

u pazbopuuso.

Mpouects scayx -

24

Jlérkan wims, npupmamas K rpyly Maccoil m=0.3 Kr, mepeKiNyT teped
naeaTIl HenoTBIAIL G10K. K TPABOMY KOHLY ITH MPIIOKEHA HIOCTORNIE
cuna F. Jlewas wacts, wiTi nepTHKkaniia, a mpasas naxiovena ion yriow a.=30°
K ropiouty (e prcynor).

Tocrpoitre rpadi sasmcusiocTs Moy cin peasunn crona N ot F wa otpeske
OSF<IOH. Orer noscume, ykamas, xakie —uieckue saiems
H 3aK0HOMepIOCTH Bit HCTIOTL30BAII 1% OGLACHEHIS

< N

6
4
2

e

0 246810FH

Toanoe npasutsnoe pewsente kanedoit us sadau 25-30 doxxeco codepcams
3aKoNs . (hopNy:1H, MPUMENEHUE KoOMOPULX HEOGX00UMO U docmamouno 01
pewsenus sadauu, a maxxce Mamesamuueckue npeoGpazosanus, pacuem
CuuCenY OmaemoN U mpu  HeoGXoduMOCMU  pucyHOK, MOACHSIOWUIL
pewsenue.

25

Kycox avaa omyermwm s Tepuoc ¢ sojoil. Hawaimas tesmeparypa muta
panna 0 °C, wawanias Temneparypa sons paswa 15 °C. Hexomias acca
soxut 1100 r. Temtoéwxocrio Tepwoca Moxo npeneSpeus. Tlpu tocriokem
Ten1080ro pastioBecis 5 Boje OCTAETCH WIaBATS Kycoue mita. Kakas Macea 1bia
pacTasia B NpolieCce NepexOTa K TemIORoMY pastoseciio?

7

w7

m

w

| m Qe

B T pepe———
pyaons uaccolt 71 = (0.5 AT TGAOTITER BOSIYX TP KOMISTIOH TEMTEPETYPS.
Hepaoavanato nopien. naxouaea wa swcor i — 13 & or s cocy3a. Ha
[ ——— - —
UL FSSON, 3 610 TENTEPATYPY - MEHEIIOR. ATNOSbepioS asIEIE
panio 10" . Tperone 3y crensass  nopunest e ymasars.

Mo ropmowammen  wepotomman pemeaw |
c mpeucGpoxiuo  wamm  vespusecmn B
U — »

crepuus  conporumiennen.  R=0,1 O s

Paccrosume meway pemscawn /=10 cx. Pemscw

o crepauma  maxomIcE B ommOpomONM

seprHKanbOM MarwiTHOM note ¢ mayKuneli B=1Ta (cu. pucynox). Ecm
a nepouii crepaens, AeiicTsyer ropwsonTaias cwra F=0,1 H, nanpassenias
BOTL Peiticos, 06a CTEPIIS ABINKYICS OCTYIATELHO PABHOMEPHO C PIHLIMI
cxopocrani. Kakosa CKOPOCTL BWKEHHS TIEPBOTO CTEPAIS OTHOCHTEIHO
10pore? CasomuayKiei KoNTYpa npereGpes.

Jlasep uenycxaer caerosoil mnmynic ¢ ueprueit IV =3 Jlx u amrensoctio
©=10 ne. Coer oT_awsepa NATET MEPEWIMKYIAPIO W3 IHIOCKOS HPKAIO
miomano $ =10 ci, NOIMOCTIIO OTpaAHONIee MO KA Hero CBETOBOI
sanyane. Kakoe cpeiiice Jamteie OKTKET CBeT 1a 3epKaTio?

Heecowuii crepaemn, AB ¢ fsyws Mannu
rpysuxas saceasae mi =100 my=200r,
pacnozomemmn 8 tomax C w8
CoOTBeTCTBEANO, WIAPHHPIIO SaKpeIEH B TOKE A.
Tpys  saccoi  M=200r  nomsemen
X mgcamnowy Gioky s iesccowyio
 HEPACTIKINYIO UITL, APYTO Koex KoTOpoit
COPTMHEN C WKHMM KOHHOM CTOpKHS, Kak
noKasano Ha pucyike. Bx cCTea HaxomTes
B pasuosecws, ecur Crepkems OTCIONEH
or mpmkam ma yron G=45°, a mm
cocramaser yroa ¢ meprukamio, pamuit

7

AW D) P

e

B 7

12:09
18082023
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v V' Hapucosate ~ & | Mpouects scryx - + B2
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Toanoe npasutsnoe pewsente kanedoit us sadau 25-30 doxxeco codepcams
3aKoNs . (hopNy:1H, MPUMENEHUE KoOMOPULX HEOGX00UMO U docmamouno 01
pewsenus sadauu, a maxxce Mamesamuueckue npeoGpazosanus, pacuem
CuuCenY OmaemoN U mpu  HeoGXoduMOCMU  pucyHOK, MOACHSIOWUIL
pewsenue.

25

2

Kycox avaa omyermwm s Tepuoc ¢ sojoil. Hawaimas tesmeparypa muta
panna 0 °C, wawanias Temneparypa sons paswa 15 °C. Hexomias acca
soxut 1100 r. Temtoéwxocrio Tepwoca Moxo npeneSpeus. Tlpu tocriokem
Ten1080ro pastioBecis 5 Boje OCTAETCH WIaBATS Kycoue mita. Kakas Macea 1bia
pacTasia B NpolieCce NepexOTa K TemIORoMY pastoseciio?

Tli0cKax NOHOXpONATIYECKAS CBETORA BOTNA ¢ Aunoii B0t 400 Wt mazaeT
10 nopwam Ha AnppaKivosyio pewETxy. TlapaTIenLio peweTke nosan ek
paswemena  cobupaouas amua.  Jluppaxumonas  xaprima - HaGHOzAETCH
na oxpanie s saameil doxaruoil miockocTH M. Paccrosme Mexay e
FRaBLG MaKCHMYMaNH 170 1 2-r0 nopaaKos paso 16 s Halimrre nepuox
‘peménc, ecu oxycHoe paccrosmie mrsu paso 24 ci. CAMTATL 18 MATHX
yra08 (9 << | B pagmanax) @ =sing=1g ¢.

| m Qe
A e A

PR e —

nepriaLnon MarwTIoN nore ¢ wnaysueii B=1Ta (cu. prcynon). Ec
13 nepaui crepiei. teicTayer ropionTatas ciuza F =0, H, nampanteruiax
W01 peicon, 06 CTEPKIIA ZIKYTCH TOGTYIATEALIO PABIONGPIO ¢ pasiiIL
cRopacrau. Kakona CxopocT ARGHES NPROrO. GrEpI OTIOCITEILIO
aropora? Casomiaykiuiei KoiTypa nperpett.

Jlasep uenycxaet caerosoil mnmynic ¢ Sueprueit IV =3 Jlx u aurensoctio
©=10 ne. Coer oT_awsepa NATET MEPEWIMKYIAPIO W3 IHIOCKOS HPKAIO
miomano $ =10 ci, NOIMOCTIIO OTpaAHONIee MO KA Hero CBETOBOI
sanyane. Kakoe cpeiiice Jamteie OKTKET CBeT 1a 3epKaTio?

Heecowuii crepaemn, AB ¢ fsyws Mannu
rpyanavut accasat mi =100 u ms =200t
pacnozomemmn 8 tomax C w8
CoOTBeTCTBEANO, WIAPHHPIIO SaKpeIEH B TOKE A.
Tpys  saccoi  M=200r  nomsemen
X mgcamnowy Gioky s iesccowyio
 HEPACTIKINYIO UITL, APYTO Koex KoTOpoit
COPTMHEN C WKHMM KOHHOM CTOpKHS, Kak
noKasano Ha pucyike. Bx cCTea HaxomTes
B pasuosecws, ecur Crepkems OTCIONEH

or sepmxam wa yron a-45°, a mm M
cocrammser yroa ¢ neprusamio, - panmuii
B-15°. Paccromme AC—b=25cw. Ompexemme ammy | ctepans 4B,

npeneiperas tpemien B mapunpe. ClemiiTe pucynoK ¢ yawmen e,
elicTayioutx a rpys M u crepiens.
(OGocHYHITE MpIMEHIMOCTS 32KOHOB, HCTIOTS3Y MAIX /18 PEIieHis 541as.

Tlposepome, WmoG KawcOwii omaem Gwi amican pAdGM ¢ HOMEpON
coomeememeyiowezo adanus.
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Kycox avaa omyermwm s Tepuoc ¢ sojoil. Hawaimas tesmeparypa muta
panna 0 °C, wawanias Temneparypa sons paswa 15 °C. Hexomias acca
soxut 1100 r. Temtoéwxocrio Tepwoca Moxo npeneSpeus. Tlpu tocriokem
Ten1080ro pastioBecis 5 Boje OCTAETCH WIaBATS Kycoue mita. Kakas Macea 1bia
pacTasia B NpolieCce NepexOTa K TemIORoMY pastoseciio?

Tli0cKax NOHOXpONATIYECKAS CBETORA BOTNA ¢ Aunoii B0t 400 Wt mazaeT
10 nopwam Ha AnppaKivosyio pewETxy. TlapaTIenLio peweTke nosan ek
paswemena  cobupaouas amua.  Jluppaxumonas  xaprima - HaGHOzAETCH
na oxpanie s saameil doxaruoil miockocTH M. Paccrosme Mexay e
FRaBLG MaKCHMYMaNH 170 1 2-r0 nopaaKos paso 16 s Halimrre nepuox
‘peménc, ecu oxycHoe paccrosmie mrsu paso 24 ci. CAMTATL 18 MATHX
yra08 (9 << | B pagmanax) @ =sing=1g ¢.
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nepriaLnon MarwTIoN nore ¢ wnaysueii B=1Ta (cu. prcynon). Ec
13 nepaui crepiei. teicTayer ropionTatas ciuza F =0, H, nampanteruiax
W01 peicon, 06 CTEPKIIA ZIKYTCH TOGTYIATEALIO PABIONGPIO ¢ pasiiIL
cRopacrau. Kakona CxopocT ARGHES NPROrO. GrEpI OTIOCITEILIO
aropora? Casomiaykiuiei KoiTypa nperpett.

Jlasep uenycxaet caerosoil mnmynic ¢ Sueprueit IV =3 Jlx u aurensoctio
©=10 ne. Coer oT_awsepa NATET MEPEWIMKYIAPIO W3 IHIOCKOS HPKAIO
miomano $ =10 ci, NOIMOCTIIO OTpaAHONIee MO KA Hero CBETOBOI
sanyane. Kakoe cpeiiice Jamteie OKTKET CBeT 1a 3epKaTio?

Heecowuii crepaemn, AB ¢ fsyws Mannu
rpyanavut accasat mi =100 u ms =200t
pacnozomemmn 8 tomax C w8
CoOTBeTCTBEANO, WIAPHHPIIO SaKpeIEH B TOKE A.
Tpys  saccoi  M=200r  nomsemen
X mgcamnowy Gioky s iesccowyio
 HEPACTIKINYIO UITL, APYTO Koex KoTOpoit
COPTMHEN C WKHMM KOHHOM CTOpKHS, Kak
noKasano Ha pucyike. Bx cCTea HaxomTes
B pasuosecws, ecur Crepkems OTCIONEH

or sepmxam wa yron a-45°, a mm M
cocrammser yroa ¢ neprusamio, - panmuii
B-15°. Paccromme AC—b=25cw. Ompexemme ammy | ctepans 4B,

npeneiperas tpemien B mapunpe. ClemiiTe pucynoK ¢ yawmen e,
elicTayioutx a rpys M u crepiens.
(OGocHYHITE MpIMEHIMOCTS 32KOHOB, HCTIOTS3Y MAIX /18 PEIieHis 541as.
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Jan _sanucu omeemos na adanus 2430 uenoxssyime BIAHK
OTBETOB %2 2. 3anuuume cnauaza noxep sadanus (24, 25 u m.o,), asamex
pewsenue  coomeemcmeyioes  3adauu.  Omeemst  sanucusaime  uémro

u pazbopuuso.
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Jerkas wime, npussiamias x rpysy waccoil m=0,3 K, nmepexumyra uepes
naeaTIl HenoTBIAIL G10K. K TPABOMY KOHLY ITH MPIIOKEHA HIOCTORNIE
cuna F. Jlewas wacts, wiTi nepTHKkaniia, a mpasas naxiovena ion yriow a.=30°
K ropiouty (e prcynor).

Tocrpoitre rpadi sasmcusiocTs Moy cin peasunn crona N ot F wa otpeske
OSF<IOH. Orer noscume, ykamas, xakie —uieckue saiems
H 3aK0HOMepIOCTH Bit HCTIOTL30BAII 1% OGLACHEHIS
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S=Scaf, non Do Hopuew Maccol M= 1 Kr © ek Ha e
Ipysou Naccoll m1 = 05 KF HEXORHTCA BOSAYVX UM KOMMATHOH TEMECPETYpe.
Tleppouasarniuo nopuieis naxomunca 2 sucore i = 13 ou ot awa cocyun. Ha
CHOTLKO ISMEMHTCA 3T BLCOTa, eca TPYS cwas ¢ Hopuuna? Bosayx. cumars.
Wicansinin Tasow, a ero TeunepaTypy - Heseunol. Aocqepioe AaRIEHHE
pasno 10 I, Tpesne escay crensas 1 Ropues ey Taa.

Mo ropmowammen  wepotomman pemeaw |
c mpeucGpoxiuo  wamm  vespusecmn B
U —

crepas  conpommaenen R—01On Kk

Paccromme wexay pemenn (=10 ou.  Pemas

co crepmumn  moumer 8 owepomiow

seprmkaLoN armTow mone © el B-1 T (ou. prcyror). Ecn
1 nepawi crepsen. cicTayer roponTannas cura =0, H, nanpasenmas
570 penicon, oG CTEPIIR AWIAYICR MOSTYISTETIO PABONEPTO © PRSI
CRopocran. Kakoma Gkopoer. AmpRCims nepRoro Srepats miosmTeno
snopora? Cavomuaysel Korypa mpeneGpers.

Jlasep uenycxaet caerosoil mnmynic ¢ Sueprueit IV =3 Jlx u aurensoctio
©=10 ne. Coer oT_awsepa NATET MEPEWIMKYIAPIO W3 IHIOCKOS HPKAIO
miomano $ =10 ci, NOIMOCTIIO OTpaAHONIee MO KA Hero CBETOBOI
sanyane. Kakoe cpeiiice Jamteie OKTKET CBeT 1a 3epKaTio?
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cuna F. Jlewas wacts, wiTi nepTHKkaniia, a mpasas naxiovena ion yriow a.=30°
K ropiouty (e prcynor).

Tocrpoitre rpadi sasmcusiocTs Moy cin peasunn crona N ot F wa otpeske
OSF<IOH. Orer noscume, ykamas, xakie —uieckue saiems
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CuuCenY OmaemoN U mpu  HeoGXoduMOCMU  pucyHOK, MOACHSIOWUIL
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Kycox avaa omyermwm s Tepuoc ¢ sojoil. Hawaimas tesmeparypa muta
panna 0 °C, wawanias Temneparypa sons paswa 15 °C. Hexomias acca
soxut 1100 r. Temtoéwxocrio Tepwoca Moxo npeneSpeus. Tlpu tocriokem
Ten1080ro pastioBecis 5 Boje OCTAETCH WIaBATS Kycoue mita. Kakas Macea 1bia
pacTasia B NpolieCce NepexOTa K TemIORoMY pastoseciio?
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pyaons uaccolt 71 = (0.5 AT TGAOTITER BOSIYX TP KOMISTIOH TEMTEPETYPS.
Hepaoavanato nopien. naxouaea wa swcor i — 13 & or s cocy3a. Ha
[ ——— - —
UL FSSON, 3 610 TENTEPATYPY - MEHEIIOR. ATNOSbepioS asIEIE
panio 10" . Tperone 3y crensass  nopunest e ymasars.

Mo ropmowammen  wepotomman pemeaw |
c mpeucGpoxiuo  wamm  vespusecmn B
U — »

crepuus  conporumiennen.  R=0,1 O s

Paccrosume meway pemscawn /=10 cx. Pemscw

o crepauma  maxomIcE B ommOpomONM

seprHKanbOM MarwiTHOM note ¢ mayKuneli B=1Ta (cu. pucynox). Ecm
a nepouii crepaens, AeiicTsyer ropwsonTanias cra F=0,1 H, nanpastenias
BOTL Peiticos, 06a CTEPINS ABINKYICS OCTYIATLHO PABHOMEPHO C PN
cxopocrani. Kakosa CKOPOCTL BWKEHHS TIEPBOTO CTEPAIS OTHOCHTEIHO
10pore? CasomuayKiei KoNTYpa npereGpes.

Jlasep uenycxaet caerosoil mnmynic ¢ Sueprueit IV =3 Jlx u aurensoctio
©=10 ne. Coer oT_awsepa NATET MEPEWIMKYIAPIO W3 IHIOCKOS HPKAIO
miomano $ =10 ci, NOIMOCTIIO OTpaAHONIee MO KA Hero CBETOBOI
sanyane. Kakoe cpeiiice Jamteie OKTKET CBeT 1a 3epKaTio?

Heecowuii crepaemn, AB ¢ fsyws Mannu
rpysuxas saceasae mi =100 my=200r,
pacnozomemmn 8 tomax C w8
CoOTBeTCTBEANO, WIAPHHPIIO SaKpeIEH B TOKE A.
Tpys  saccoi  M=200r  nomsemen
X mgcamnowy Gioky s iesccowyio
 HEPACTIKINYIO UITL, APYTO Koex KoTOpoit
COPTMHEN C WKHMM KOHHOM CTOpKHS, Kak
noKasano Ha pucyike. Bx cCTea HaxomTes
B pasuosecws, ecur Crepkems OTCIONEH
or mpmkam ma yron G=45°, a mm
cocramaser yroa ¢ meprukamio, pamuit
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AT ERO SR 010K, K HpABOMY KOHIY HTH HpICIOREHa TIOCTORWIE
cuna F. Jlewas wacts, wiTi nepTHKkaniia, a mpasas naxiovena ion yriow a.=30°
K ropiouty (e prcynor).

Tocrpoitre rpadi sasmcusiocTs Moy cin peasunn crona N ot F wa otpeske
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Kycox avaa omyermwm s Tepuoc ¢ sojoil. Hawaimas tesmeparypa muta
panna 0 °C, wawanias Temneparypa sons paswa 15 °C. Hexomias acca
soxut 1100 r. Temtoéwxocrio Tepwoca Moxo npeneSpeus. Tlpu tocriokem
Ten1080ro pastioBecis 5 Boje OCTAETCH WIaBATS Kycoue mita. Kakas Macea 1bia
pacTasia B NpolieCce NepexOTa K TemIORoMY pastoseciio?

Tli0cKax NOHOXpONATIYECKAS CBETORA BOTNA ¢ Aunoii B0t 400 Wt mazaeT
10 nopwam Ha AnppaKivosyio pewETxy. TlapaTIenLio peweTke nosan ek
paswemena  cobupaouas amua.  Jluppaxumonas  xaprima - HaGHOzAETCH
na oxpanie s saameil doxaruoil miockocTH M. Paccrosme Mexay e
FRaBLG MaKCHMYMaNH 170 1 2-r0 nopaaKos paso 16 s Halimrre nepuox
pemér, ecau oxycHoe paccTosie mrsu paso 24 ci. CAMTATL 1S MATHX
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crepuus  conporumiennen.  R=0,1 O s
Paccrosume meway pemscawn [
o crepaumm  maommcs

oamoposon
seprHKanbOM MarwiTHOM note ¢ mayKuneli B=1Ta (cu. pucynox). Ecm

a nepouii crepaens, AeiicTsyer ropwsonTanias cra F=0,1 H, nanpastenias
BOTL Peiticos, 06a CTEPINS ABINKYICS OCTYIATLHO PABHOMEPHO C PN
cxopocrani. Kakosa CKOPOCTL BWKEHHS TIEPBOTO CTEPAIS OTHOCHTEIHO
10pore? CasomuayKiei KoNTYpa npereGpes.

29 | Jlasep ucnycxaer cuerosoii wnymse ¢ sueprueii IV =3 Jbx u ammenuocrio
©=10 ne. Coer oT_awsepa NATET MEPEWIMKYIAPIO W3 IHIOCKOS HPKAIO
miomano $ =10 ci, NOIMOCTIIO OTpaAHONIee MO KA Hero CBETOBOI
sanyane. Kakoe cpeiiice Jamteie OKTKET CBeT 1a 3epKaTio?

30 ] Henccomsi crepaens AB ¢ anyws vamn
rpyaman vaccasat m; = 1007 1 m:=200r,
pacnozoxemmm 8 tomax € n B
coomnercTacHo, wapHpHO 3akpenI b TouKe A
Tpy  waccoii  M=-200r  noswemen
K wieamiowy Giowy 5 nesecouyio
1 HEPACTAKIIMYIO WITe, APYTO Kot KOTOpOTE
coctmiEn ¢ o Komuow crepKs, Kax
noxaauo ma prcyue. Box cHcTeN HaxouTe
P I e —
or weprxam ma yron a=45, a wm M
cocrammser yroa ¢ neprusamio, - panmuii
B-15°. Paccromme AC—b=25cw. Ompexemme ammy | ctepans 4B,
npencGperaa Tpenien 5 mapunpe. Cremite pHCyOK © yKamies G,
acicrayiouu ua py> M crepes.
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CuuCenY OmaemoN U mpu  HeoGXoduMOCMU  pucyHOK, MOACHSIOWUIL
pewsenue.
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Kycox avaa omyermwm s Tepuoc ¢ sojoil. Hawaimas tesmeparypa muta
panna 0 °C, wawanias Temneparypa sons paswa 15 °C. Hexomias acca
soxut 1100 r. Temtoéwxocrio Tepwoca Moxo npeneSpeus. Tlpu tocriokem
Ten1080ro pastioBecis 5 Boje OCTAETCH WIaBATS Kycoue mita. Kakas Macea 1bia
pacTasia B NpolieCce NepexOTa K TemIORoMY pastoseciio?

Tli0cKax NOHOXpONATIYECKAS CBETORA BOTNA ¢ Aunoii B0t 400 Wt mazaeT
10 nopwam Ha AnppaKivosyio pewETxy. TlapaTIenLio peweTke nosan ek
paswemena  cobupaouas amua.  Jluppaxumonas  xaprima - HaGHOzAETCH
na oxpanie s saameil doxaruoil miockocTH M. Paccrosme Mexay e
FRaBLG MaKCHMYMaNH 170 1 2-r0 nopaaKos paso 16 s Halimrre nepuox
‘peménc, ecu oxycHoe paccrosmie mrsu paso 24 ci. CAMTATL 18 MATHX
yra08 (9 << | B pagmanax) @ =sing=1g ¢.
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Mo  ropmouTammiy  mepoxomaTEM  permcas
©  opemcpesio  MamM  OleKTpCKIM
COMpOTHBTCHMEN MOTYT CKOTLSHTS /183 O7MHAKOBMX 7
crepuus  conporumiennen.  R=0,1 O s

Paccrosume meway pemscawn /=10 cx. Pemscw

o crepauma  maxomIcE B ommOpomONM

seprHKanbOM MarwiTHOM note ¢ mayKuneli B=1Ta (cu. pucynox). Ecm
a nepouii crepaens, AeiicTsyer ropwsonTanias cra F=0,1 H, nanpastenias
BOTL Peiticos, 06a CTEPINS ABINKYICS OCTYIATLHO PABHOMEPHO C PN
cxopocrani. Kakosa CKOPOCTL BWKEHHS TIEPBOTO CTEPAIS OTHOCHTEIHO
10pore? CasomuayKiei KoNTYpa npereGpes.
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Jlasep uenycxaet caerosoil mnmynic ¢ Sueprueit IV =3 Jlx u aurensoctio
©=10 ne. Coer oT_awsepa NATET MEPEWIMKYIAPIO W3 IHIOCKOS HPKAIO
miomano $ =10 ci, NOIMOCTIIO OTpaAHONIee MO KA Hero CBETOBOI
sanyane. Kakoe cpeiiice Jamteie OKTKET CBeT 1a 3epKaTio?

Henccowutt crepwem, AB ¢ amys sarnon
rpyaman vaccasat m; = 1007 1 m:=200r,
pacnozoxemmm 8 tomax € n B
coomnercTacHo, wapHpHO 3akpenI b TouKe A
Tpy  waccoii  M=-200r  noswemen
K wieamiowy Giowy 5 nesecouyio
1 HEPACTAKIIMYIO WITe, APYTO Kot KOTOpOTE
coctmiEn ¢ o Komuow crepKs, Kax
noxaauo ma prcyue. Box cHcTeN HaxouTe
P I e —
or weprxam ma yron a=45, a wm M
cocrammser yroa ¢ neprusamio, - panmuii

B-15°. Paccromme AC—b=25cw. Ompexemme ammy | ctepans 4B,
npencGperaa Tpenien 5 mapunpe. Cremite pHCyOK © yKamies G,
acicrayiouu ua py> M crepes.
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C OIHOATOMMBIM IICATBHEM IAI0M NPOHCXONT LMKIMMeckuii mpoliecc
1-2-3-4-1, p}~Juarpasua KOTOpOro npeicTaieHa Ha pucyhKe. MakcumaIbtas
TeMNepaTypa, AocTHTaeMas razoM B 9Tom npoiiecce, coctamiser 400 K. Macca
rasa noctosnia. Ha 0CHOBANMI aHAI3A STOTO LMKIHYECKOTO NpoLlecca BHGEpHTe
BCe BepHblC yTBEpAICHIS.

poxllak
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1) Musmvanbhas TeMnepatypa B UKIIeckom npottecce pasiia 200 K.

2) KolHYeCTBO TCILIOTHL, NCpefaHHOE rasy [PH H30XOPHOM HArpeBAHiH,
paso 900 L.

3) B npoltecce 2-3 ra3 nolysaeT NO/IOKHTENRHOE KOTHHECTRO TeILIOTHI.

4) Pabora, coepwéiuas Mai ralM IpH  ero  0BapHoM
pasnia 100 [l

5) PaGora rasa 3a wcn pasiia 200 Jx.
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B wwmmape oA mopumeM Haxomuiock !
TEpIoe hemtectno Maccoli m. Llwimuip
noecrwnn B news. Ha  pucynke
CXeMaTHuHO MOKaIaN rpaHK WMeHEHIA
Temnepatyps ¢ Bemiectsa mo  Mepe
HOrIOIERH MM KolHuecTBa TerioTsi 0.
opyyas A u B nosmonsior paccautar
avuemms  (QMOMMCKHX  BenMaMH,
XapaKTepH3yONIX ‘npoucxosume
 BIlICCTROM TeILIORHIC MPOLICCCH.
VeranomiTe cooTBETCTBHE MeAZY (GOPMYIaMH H QMIMUCCKUMM BeIMHHAMH,
IMaveHie KOTOPBIX MOKHO PACCHHTATS 110 THM OpMYIaM.

K katoli NOIMIM NepRoro cToI61a N0AGEPHTe COOTBETCTBYIOILYIO NOMLIIO
W3 BTOporo croibla M jAMMWMTC B TaGaMIy BhOpaMHMe WGP NOX
cooTBeTCTBY oMY GyKBaMI.

AQ, AQ, AQ; AQ; AQs

‘DOPMVJIbI OU3UYECKUE BEJIMYUHbBI
AQy 1) yAe/bHAS TOILIOEMKOCTS TBEPIOFO BeLlIeCTBA
A) Tt 2) yAelbHAR TEMIOEMKOCTE KIKOCTH

20, 3) yAelbHAs TelIoTa IIaBACHHS
B) —* 4) yaeiHas TerioTa napooGpazoBais

Orger:

Cuwna Toka, Texymero no mposomuuky, passa 6 A. Kakoii sapan mpoiizr
110 npoBozHiky 3a 30 ¢?

A gy e B

2o M
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Huke IpHBeIEH NepedeHb (akTopoB. Bee OHH. 3a HCKIIOUEHHeM IBYX. OTHOCATCS
K haKTOpAM HHTEHCHEHOTO SKOHOMIECKOTO POCTA.

1) Yeeruuentie KanumMaT0&TI0ACEH I, HANPASTACIBGIX HA PAZEUIINE MPAOUGUOHHDX
npouseodcme; 2) nosviuene xeatuguxayuu pacommikos; 3) yeemrienue
oGvéros  nompeciseasi  vamepuatorox  pecipcos:  4)  ucnomzosane
unnosayuonHGY  mexwotozui.  5)  cosepuiencmeosanue  opeanusaiu
npouseodemea; 6) noswiuterue npouseodumeTsHOCIN MPYOa.

Haiiznte 18a dakTOpa. «BBINATAXMIEX» H3 OGMIET0 PATa. H 3aIHIIHTE B TaGTHILY
UHGPEL. 10T KOTOPEIMH OHH YKa3aHBL

Ortget:
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@upMa Y 3aHHMAeTCA DEMOHTOM dacoB. HaiimuTe B NpPHBEIEHHOM CITHCKe
OpHMepEl OCTOSHHBIX H3JepkeK (HPMEIY B KPaTKOCPOYHOM IIepHOIe
H 3aIHIIHTe THQPEL, 0T KOTOPEIMI OHH YKA3aHBL

1) mpHOOpeTeHHe KOMIUIEKTYFOIIHX

2) BBIIIATa KPeIHTa H IPOLEHTOB II0 HeMy
3) OKIan IIaBHOro GyXranrepa

4) apeHjHas 11ata 3a oduc GupMeI

5) ommaTa oXpaHhl oHca GHPMEL

6) OILIaTa NOTPeGIEHHOI IeKTPOIHePrHH

Otger:
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VCTaHOBHTE COOTBETCTBHE MeKIY BOMPOCAMH H CyGBeKTaMH rocydapcTBEHHOM
BacTH Poccuiickoil ®elepallli, K BeJeHHIO KOTOPBIX OHH OTHOCATCA: K KaXIoi
TIO3MIIHH, TaHHOIT B IePBOM CTOIGIIe, MOAGEPHTE COOTBETCTBYIOMYIO MO3HIHIO H3
BTOPOTO CTOIOIA.

CYBBEKTEL
BOITPOCBI TOCYTAPCTBEHHOIT
BJIACTH POCCHICKOI
OEIEPAITII
A) OXpaHa OKpY’Karollel cpeast 1) COBMeCTHO enepalbHbIi
1 oGecrieueHHe SKOIOTHIeCKOil TEHTP H CYOBEKTH
Be30macHOCTH Poccuiickoii ®eepanun
B) KOOpPIHHAIIA BONPOCOB 3IPABOOXPAHEHHA  2) TOTBKO (helepaTbHEIil IeHTp
B) BHEIIHsA MOMHTHKA H MeKIyHApOTHbIE
oTHomeHnA Poccuiickoii ®enepannn
T) 3amiTa HCKOHHOII Cpe/ibl OOHTAHMA
H TPATHITHOHHOTO 06pa3a KH3HH
MATOUHCIEHHBIX STHIHUECKHX OOITHOCTelT
JT) TpaBoBOE PeryTHPOBAHHe HHTeIIIEKTYaTbHOI
COGCTBEHHOCTH

3aHIIHTe B Ta0IHIYy BEIGPAHHEIE MH(PEI O COOTBETCTBYIONIHMH GYKBAMH.

AlB[B[T A

Otger:
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T'paxnanun Poccnn K.C. Ko3moB mpemogaér B jmmee. OH BlaleeT Ha IpaBax
COOCTBEHHOCTH TPEXKOMHATHOH KBApTHPOH H 3aropoJHEIM JOMOM. ExerogHo
B YCTAaHOBIEHHEIE CPOKH OH YILTAUHBAeT HATOT HA HMYIIECTBO (DH3HUECKIX JTHIL.
K.C.Ko0310B pa3MemaeT CBOH cOepekeHHA Ha Je€Mo3uTe B OaHKe, OTJaBas
TpeNoYTeHHe CPOUHEIM BKIaaM. OH aKTHBHO IOMTb3YeTCA HHTePHeT-GaHKIHHIOM /
MOGH/IBHBIM GaHKHHIOM.

K kakoMy BHIy HAJIOToB/CGOpOB (B 3aBHCHMOCTH OT TOTO. B KaKOil GIOIKET OH
TOCTyTaeT) OTHOCHTCA HATOT Ha HMYIIeCTBO (pH3HIecKHX THI? Kakue 1Ba ApYTHX
Hajlora/cGopa OTHOCATCS K STOMY BHIY (B COOTBETCTBHH C HalTOroBEIM KOJEKCOM
Poccniickoif @ezepammm)? YTo OTIHYAeT CPOUHBNI BKIAag OT BKIaga IO
BocTpeGoBaHHA? B uéM., mo BameMy MHeHHIO, 3aKI0UaeTcd ITIaBHO®
TIPeHMYIIECTBO TAKOil YCTYTH. KaK HHTePHET-GaHKHHT / MOGH/IBHEIT GaHKHHT?
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Ha rpaduke H300pakeHO H3MeHeHIe CHTYallHH Ha
PEIHKe HAPYUHBIX dYacoB B CTpaHe Z. Kpmsasg
TpelToKeHHA IlepeMecTHIach H3 MOTOKeHHA S
B MOIOKEHHe 1 IIPH HeH3MeHHOM cmpoce D.
(Ha rpaduke P — meHa ToBapa: O — KOTHYECTBO
TOBapa).

Kak H3MeHHIach PaBHOBeCHAs IleHa?

YTO MOITIO BEI3BATh H3MeHEHHe MPeIToKeHHA? 0
VKakHTe TH000e OTHO OBCTOATeNsCTBO ((paKTop)

H OOBACHHTE €r0 BIIAHHE Ha MpellokKeHHe. (ObvacHere 00#CHO 6bilo OaHO
NPUMEHUMENbHO K POIHKY, YKA3AHHOMY 6 NIEKCIE 3a0aHus. )

Kak H3MeHATCA CHPOC H PaBHOBECHAT IleHA HA JAHHOM PHIHKE. eCITH IPH HPOdHX
PABHBIX YCIOBHAX CYIIECTBEHHO VBEIHUHTCA INpEINOYTeHHe MOTpebHTeTeit
TOIB30BATECA TEKTPOHHBIMH JacaMH B FaTkeTax?
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Koncturymus Poccuiickoii @elepallii 3aKperuiieT OCHOBEI KOHCTHTYIHOHHOTO
CTPOS HAIero rocyAapcTBa, PaBa H CBOGO/IEI UeloBeKa H IPakKIaHHHA.

Ha ocHose nonoxennii KonctuTynun PoccHiickoii @enepanin 00bACHHTE CMBICT
CIeYIOIHX XapaKTepHCTHK ~POCCHICKOTO rocydapcTea: 1) TrocymapcTBo
¢ pecrryGIHKaHCKOif  ¢opMoif mpaBleHHA: 2) (QemepaTHBHO® TOCYIApCTBO:
3) HamIUHe YCIOBHIT A7 CBOGOIHOTO NpeIpHHHMATeTbCTBA.

(Kascooe obvacHeHle 00IHCHO Gvlllb COPMYIUPOLAHO KAK PACNPOCIIPAHERHOE
npeonodxiceriie ¢ 0nopoli Ha KoHKpemrHoe noioxcerue Koncmumyyuu Poccuiickoll
Dedepaiu.

Oépamume eHuriarUe HA MO, 4NIO NPABIUTOHOE ELINOTHEHIE 3a0aHIA He mpedyent
VKasaHuA e omeeme Hovepoe coomeemcmeyouux cmameti  Koncmumyyuu
11 0OCTI08HO20 BOCHPOU3BEOEHIUA UX COOEPHCAHIIA.)
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‘VCTaHOBHTE COOTBETCTBHE MeXIy NpHMepaMH H OCHOBAHHAMH IIpeKpamleHHS
(pacTopskeHHA) TPYAOBOIO IOTOBOPA COrTacHo TpyloBoMy Komekcy Poccmifckoil
@efepauH: K KakIOfl MO3HINMN. NaHHOH B IMepBOM CToIOIe. MOAGepHTe
COOTBETCTBYIOIIYIO MO3HIIHIO H3 BTOPOrO CTOIGLA.

OCHOBAHIIA ITPEKPAIIIEHIA

TIPIIMEPBI (PACTOPXEHILS) TPYIOBOI O
JOT'OBOPA
A) 18-merHuii Poman B. GbL1 HanpaBieH 1) HHHIHATHBA PaGOTHHKA
HAa aTbTePHATHBHYIO TPAKIAHCKYI0 2) OGCTOATENBCTBA, HE 3aBHCAIIHE
CITy&GY. OT BOTH CTOPOH
B) Kowmmccns mo oxpare Tpyaa 3) HMHHIHATHBA paGOTONATeNs

yCcTaHOBHIA, 9T0 VCTHH JK. Hapymna
TpeGOBaHHS OXPAHEI TPYIa. UTO
TIOBTEKI0 TSUKKHE ITOCTEeNCTBILL.

B) Jumug K. Hamwta Gosee IPeCcTIAHYIO
pagory.

T) Kuprur M. GBUT OCYKIEH K HAKa3aHHIO,
HCKTTIOYAOIIEMY BO3MOKHOCTE PaGOTEl
Ha TPe/KHEM MecTe, B COOTBETCTBHI
€ IIPHUTOBOPOM CY/1a, BCTYIHBIIIM
B 3aKOHHYIO CITY.

J1) Mapuna P. GbL1a yBOJIEHA B CBA3H
C COKpaIIeHHeM ITaTa paGoTHHKOB
OpTaHM3aIHH.
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B TeKcTe YIOMAHYTHI KTI0UeBbIe IOHATHA COMHATBHO-TYMAHHTAPHEIX HAyK.
Hcmonk3ys ofmecTBOBeTUECKIe SHAHHA,

— yKakHTe He MeHee TPEX OCHOBHEIX IPH3HAKOB COLHATBHOI IPYIIBI Kak
00beIHHeHHA / COBOKYMHOCTH Toeit:

— OOBACHHTE CBA3b BO3MOKHOCTH JOCTH/KEHHA YKa3aHHOH aBTOPOM ITIABHOI HeTH
COIHMATH3AIHH C THIIOM 00MIeCTBa. (ObbAcHeH1e Modicen Goilo 0aHO € 00HOM UL
HECKOTLKUX PACTPOCTNPAHEHHDIX NPEOTOHCEHIAX. )
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Hcmonk3ys  oOmecTBOBeTUeCKHe — 3HAHHA, [NpPHBEIHTe JBAa  apryMeHTa,
TIONTBEeP:KIAIONIHX MOTOKHTETbHOe BO3IeHCTBHE CPeICTB MacCOBOI HH(OpPMAIIHH
HA pasBHTHE THYHOCTH PeGEHKA, H [Ba apryMeHTa. YKa3BIBAIOIIHNX HAa BOSMOKHOE
HX HeraTHBHOE BIHAHHE. (Bceco 00ndcHO Gvilib npugedeHo denvipe ap.
Kascovill apzystennt 00nxceH 6ol cGHopMyTUPO8aH KaK pacnpocmpanénHoe
npeoioxcenie.)

teHma.
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BriGepuTe BepHEIE CYXAISHHA O HOpPMAaX yIOJOBHO-TPONECCYaTbHOTO IIpaBa
B Poccitckoit Meaepallii H 3alHIIHTe THPEL. T01 KOTOPEIMHI OHH YKA3aHBL.

)
2)
3)

4

3)

OYHKIUH OOBHHEHNA, 3AIIMTEI H Pa3pelleHHs YrOIOBHOTO Jela MOIyT GbITh
BO3I0KEHEI HA OHO H TO ke JOKHOCTHO® IHIIO.

OGBHHHTETBHEI IPHIOBOP MOKeT GBITh OCHOBAH HA IMPEIIIOT0KEeHHAX.

JIuIo. KOTOpOe 3afepikaHo IO MOJO3PEHHI0 B COBEpIICHHH IPEeCTYILTEHIL,
JIOIUKHO COJePKAThCS B YCIOBIAX, HCKIHOUAMNX YIPO3y €ro KH3HH
H 30POBEIO.

B xofge cymeGHOro TPOH3BOACTBA II0 YTOTOBHOMY Jely agBOKaT
TIOIepAAHBaeT TOCYNAapCTBeHHOe OOBHHEHHe. 00ecIeuHBasd ero 3aKOHHOCTh
H 0G0CHOBAHHOCTb.

Ompenenenus  cyda  JOMKHBL  OBITE  3aKOHHBIMH, — O0OCHOBAHHEIMH
H MOTHBHPOBAHHBIMH.

Otger:
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IIpeocmasvme, umo Bam Heo6X00uM0 n0020moeums 00K1a0
no onpedenénroi meme. Boinonnume 3aoanua 24 u 25.

24

BaM Heo0XOZHMO MOATOTOBHTH AOKITAA IO TeMe «IIpaBoBEIe OCHOBBI Gpaka
B Poccuiickoii ®eaepaum).

Hcmonp3ys — oOmecTBOBeTUeCKHe  3HAHHA.,  COCTaBbTe  CIOKHBIN  ILTaH.
TO3BOIAIOMMI  PACKPHITE 110 CYmecTBY TeMy «IIpaBoBEIe OCHOBEI Gpaka
B Poccmiickoii ®enepanum». CIOXKHELII IIAaH JOMKeH COJepkaTh He MeHee
TPEX IMyHKTOB. HEMIOCPEICTBEHHO PACKPHIBAIONIHX TeMY 10 CYIIECTBY. H3 KOTOPBIX
aBa WM Golee XeTaTH3HPOBAHEI B MOMIYHKTAX. (Koauwecmeo noonyrxmoe
Kaxcoo2o aelll(l'lll?lll]OBﬂHHD(O HYHKINA  QOHCHO  Bvilo  He  AMeHee l"pé\’,
3a UCKTOYeHueM cayiaes, Ko20a ¢ modxu 3peHus Dﬁll[ﬂClIlB(fHHbl.\’ HAVK 803 MONCHDI
MOTbKO 08 NOONYHKING.)
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Ticromb3ys 00IIecTBOBeTIeCK e 3HAHMA, (aKThl OGIECTBEHHOI KHU3HH H THIHBI
COIHATIBHEI OIIBIT. BEIIOTHHTE 3a1aHHA, OTBEThTe Ha BOIPOC.

1) OGocHyiiTe HeOGXOTHMOCTS IPABOBOTO PEryTHPOBAHHA CeMeHHEIX OTHOMEHHIE.
(ObocHoeanue dorxcHO Goilb OaHO ¢ ONOPOIl HA 0GLECTNB0CEOUECKIe SHAHUA
8 HECKOTbKUX CEA3AHHLIX MeXCOYy OGOl PaCHPOCHIPAHEHHDIX NPEOTOHCEHUAX,
packpoieamov npuqzmnu-('1ed(mzeﬂmﬂe II(IL7Il) d)_"Hi\'IﬂlOH(l'leble (@ﬂ?ll.)

2) Kakie Meps POCCHIICKOTO TOCYJapcTBa HANpaBleHHl HA COXpaHeHHe
H yKpeIlTeHHe ceMbH? (Ha30BHTe TH0GBIe TPH MepBL)

3) JIng KakI0if H3 YKA3aHHEIX B IIyHKTe 2 Mep IPHBEIHTE II0 OTHOMY IPHMepY.
LT CTPHPYIOMEMY e€  peammzallI0 B Poccniickoit DelepalHm.
(Kaxcowiil npustep 0ondcer Golio CopMyIUPOLaH paseépHymo u codepicamo
Kaszavue Ha mo, Kaxk peanusayus oarHoll Mepol  enuAem Ha coxpawewie
u ykpenieue (‘e.‘lbll.)





image43.png




