Приложение 1
ШАБЛОН САО-11_Глава 2 

Типовая структура отчета по учебному предмету
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:1] 

по русскому языку
(наименование учебного предмета) [1:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов)] 


РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество[footnoteRef:2] участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) [2:  Количество участников основного периода проведения ГИА] 

Таблица 2‑1
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	921
	96,4%
	843
	94,61
	874
	98,31


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	514
	55,81
	483
	57,30
	516
	59,04

	Мужской
	407
	44,19
	360
	42,70
	358
	40,96



1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	874

	Из них:
· ВТГ, обучающихся по программам СОО
	867

	· ВТГ, обучающихся по программам СПО
	0

	· ВПЛ
	7



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам[footnoteRef:3] ОО  [3:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	874

	Из них:
· выпускники лицеев и гимназий
	113

	· Выпускники СОШ
	682

	· Выпускники ЦО
	49

	· Выпускники ЧО
	23

	· ВПЛ
	7



1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Биробиджан
	447
	51,56

	2.
	Биробиджанский район
	61
	7,04

	3. 
	Ленинский район
	84
	9,69

	4.
	Облученский район
	111
	12,80

	5.
	Октябрьский район
	31
	2,58

	6.
	Смидовичский район
	133
	15,34


[bookmark: _Toc424490577]
1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)[footnoteRef:4], которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2022-2023 учебном году.  [4:  Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник 

	1
	Александрова О.М., Рыбченкова Л.М. Русский язык:  «Просвещение», - 2020 г.
	72,00%

	2
	Гусарова И.В. Русский язык. Базовый и углубленный уровни. 11 класс. – М: ВЕНТАНА-ГРАФ, корпорация "Российский учебник", 2020 г.
	28%



1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 

На основе приведенных в разделе данных отмечается стабильное количество участников по сравнению с предыдущим годом. Явка участников, которые не отказались от сдачи русского языка в 2022 году составила 100%. Этот показатель соответствует уровню прошлого года.
В Еврейской автономной области 100% выпускников текущего года обучаются по программам среднего общего образования. Преобладают выпускники СОШ (78%), выпускников гимназий и лицеев почти в 6 раза меньше (12,9%). 
Самый высокий процент сдающих русский язык от общего количества участников в Еврейской автономной области показал Облученский, Октябрьский и Биробиджанский районы: 100% сдающих преодолели минимальный порог. Наименьший процент сдачи ЕГЭ по русскому языку показали выпускники Ленинского района: 95%.
Таким образом, на основании количественной характеристики состава участников ЕГЭ по русскому языку в Еврейской автономной области можно сделать вывод о том, что общее количество сдающих ЕГЭ достаточно стабильно, общая динамика количественных показателей в 2023 году несущественно отличается от предыдущих лет. Незначительные изменения в количестве участников ЕГЭ по предмету, на наш взгляд, связаны в большей степени с внутренними (межрегиональными) миграционными процессами.



РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2023 г.



	

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Субъект Российской Федерации

	
	
	2021 г.
	2022 г.
	2023 г.

	1. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:5], % [5:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	1
	3
	9

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	363
	393
	396

	3. 
	от 61 до 80 баллов, %
	429
	345
	350

	4. 
	от 81 до 99 баллов, %
	119
	102
	119

	5. 
	100 баллов, чел.
	0
	0
	1

	6. 
	Средний тестовый балл
	48,42
	52,54
	61,6



2.3. Результаты ЕГЭ по предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
2.3.1. в разрезе категорий[footnoteRef:6] участников ЕГЭ  [6:  Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	ВПЛ
	Участники экзамена с ОВЗ

	1. 
	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	8
	
	1
	

	2. 
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	390
	
	4
	2

	3. 
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	437
	
	2
	

	4. 
	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	118
	
	
	1

	5. 
	Количество участников, получивших 100 баллов
	1
	
	
	


2.3.2. в разрезе типа[footnoteRef:7] ОО  [7:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	8
	335
	265
	73
	1

	Лицеи, гимназии
	
	25
	48
	40
	

	Выпускники ЦО
	
	20
	24
	5
	

	Выпускники ЧО
	
	12
	10
	1
	

	ВПЛ
	1
	4
	2
	
	


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников экзамена, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов
	

	1.
	Биробиджан
	447
	0,67
	45,19
	37,81
	16,33
	 

	2.
	Биробиджанский
	61
	0,00
	42,62
	42,62
	14,75
	 

	3.
	Ленинский
	84
	2,38
	46,43
	41,67
	8,33
	1

	4.
	Облученский
	111
	0,00
	41,44
	45,95
	12,61
	 

	5.
	Октябрьский
	31
	0,00
	41,94
	45,16
	12,90
	 

	6.
	Смидовичский
	133
	2,26
	49,62
	39,10
	9,02
	 



2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля ВТГ, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля ВТГ, получивших 
от минимального до 60 баллов
	Доля ВТГ,
не достигших минимального балла

	1.
	МБОУ «Гимназия №1» г. Биробиджан
	97
	39,18
	42,27
	18,56
	0

	2
	МБОУ «Лицей №23 с этнокультурным (еврейским) компонентом»
	48
	20,83
	33,33
	45,83
	0

	3
	МБОУ СОШ №11 г. Биробиджан
	42
	19,05
	33,33
	47,62
	0

	4
	СКОУ «Центр образования им. Полного кавалера Ордена Славы В.И. Пеллера» с. Птичник
	23
	21,74
	65,22
	13,04
	0

	5
	МКОУ СОШ №2 г. Облучье
	19
	21,05
	52,63
	26,32
	0

	6
	МКОУ СОШ с. Биджан
	11
	18,18
	36,36
	45,45
	0

	7
	МБОУ СОШ №11 с. Волочаевка-1»
	14
	21,43
	57,14
	21,43
	0


2.4.2. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594] Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников,
не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	МКОУ СОШ №16 им. Н. Косникова г. Биробиджан
	26
	11,53
	84,62
	3,85
	0

	2
	МКОУ СОШ №6 г. Биробиджан
	24
	0
	87,5
	12,5
	0

	3
	МБОУ СОШ №3 пгт. Смидович
	19
	5,26
	78,95
	15,79
	0

	4
	МКОУ СОШ №8 г. Биробиджан
	58
	0
	62,07
	37,93
	0

	5
	МБОУ СОШ №1 пгт. Смидович
	25
	4%
	48
	36
	12

	6
	МБОУ СОШ №7 пгт. Николаевка
	28
	3,57%
	42,86
	46,43
	7,14

	7
	Частное общеобразовательное учреждение "Школа-интернат №27 среднего общего образования открытого акционерного общества "Российские  железные дороги"
	23
	0
	52,17
	43,48
	4,35



2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

Статистические данные свидетельствуют о том, что в Еврейской автономной области средний тестовый балл по русскому языку достаточно стабилен и наблюдается тенденция к его росту (на 9,06 балла). В 2021 году средний тестовый балл по региону составлял 48,42, в 2022 году – 52,54, в 2023 году – 61,6.
В 2023 по сравнению с 2021 и 2022 годами наблюдается отрицательная динамика среди тех, кто не преодолел минимального балла – 1,03% (ср.: 2021 год – 10 человек, 2022 год – 3 человека, 2023 – 9 человек). Большая часть из них – выпускники текущего года (8 человек). В целом по всем группам обучающихся в 2023 году наблюдается незначительная отрицательная динамика.
В 2023 году увеличилось количество участников экзамена, получивших 100 баллов – 1 человек. В 2021 году и в 2022 году таких выпускников не было. Выпускник, получивший максимальный результат обучался в средней общеобразовательной школе (МКОУ СОШ с. Биджан).
Количество тех выпускников, которые сдали в 2023 году экзамен в диапазоне от 81 до 99 баллов – 119 (14,27 %) человек. Среди этой категории участников есть значительная доля участников ЕГЭ из гимназии (39,18 %) и лицея (20,83 %), средних общеобразовательных школ (8,75 %).
Среди всех участников экзамена по русскому языку наиболее значительным является диапазон тестовых баллов от минимального до 60. В этом диапазоне в 2023 году – 396 человек (ср.: в 2022 году – 393 человека, в 2021 году – 363 человека), что составляет 45 % от общего количества участников экзамена в регионе (ср.: в 2022 году – 46,6 % в 2021 году – 39,4 %). Далее следует диапазон от 61 до 80 баллов. В этом диапазоне – 350 человек (ср.: в 2022 году – 345, в 2021 году – 429 человек).
Что касается АТЕ региона, то статистические данные показывают, что в 2023 году в двух муниципальных образованиях региона есть участники экзамена, набравшие количество баллов ниже минимального (по сравнению с прошлым годом динамика отрицательная). К этим муниципальным образованиям относятся муниципальное образование «Город Биробиджан» и Ленинский муниципальный район. Вместе с тем, в 2023 г. в Ленинском муниципальном районе есть участник экзамена, набравший 100 баллов.
Среди образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, преобладают средние общеобразовательные школы из разных муниципальных образований, расположенные в городе Биробиджане, Биробиджанском муниципальном районе, Облученском муниципальном районе, Ленинском муниципальном районе, лицеев и гимназии.
На наш взгляд, особенно важным является то, что в списке школ, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, значительное количество составляют образовательные организации районов Еврейской автономной области. 
В целом в 2023 году выполнение экзаменационной работы участниками ЕГЭ по русскому языку в Еврейской автономной области может быть признано достаточно успешным. Однако, с нашей точки зрения, в организации работы по повышению качества образования по русскому языку (в том числе и на муниципальном уровне) нельзя не обратить внимание на нижеследующие аспекты.
– В ряде муниципальных образований региона незначительная доля тех выпускников, которые получают на экзамене от 81 до 99 баллов. Наряду с иными причинами, такая тенденция может свидетельствовать и о том, что учителям русского языка и литературы муниципальных образований не вполне хватает «точечных», конкретных рекомендаций, связанных с «построением» экзаменационной работы выпускников (как правило, к выполнению задания 27) или собственной «тренировки» в процессе работы с текстами.
– В ряде муниципальных образований региона достаточно весомая доля тех выпускников, которые получают на экзамене от 60 до 80 баллов, то есть экзаменационные работы выполняются в целом успешно («учительский потенциал» значительный!). В этом случае результаты достаточно динамично могут быть улучшены за счёт «проработки» общей методической линии по выстраиванию работы с педагогами по подготовке ребят к экзамену.
– В целом открытость и доступность федеральной информационно-образовательной среды, обеспечивающей ЕГЭ по русскому языку (информационно-справочные, тренировочные материалы на официальном сайте ФИПИ, официальном портале ЕГЭ и др.) вполне позволяют учителям организовать целенаправленную консультационную помощь, а обучающимся – самостоятельную подготовку к экзамену. При этом, с нашей точки зрения, учителям русского языка и литературы очень важно спокойно и конструктивно подходить к восприятию информации, не пренебрегать обращениями к региональной предметной комиссии за разъяснениями тех или иных вопросов, стремиться понять, каким образом лучше и целесообразнее организовать подготовку к экзамену школьников, чтобы они смогли получить необходимый результат.
– Обращаем внимание также и на то, что бывают ситуации, когда учителя русского языка и литературы региона настолько углубляются в анализ содержания материала заданий ЕГЭ (непосредственного языкового материала), что забывают о том, что все проверяемые особенности зафиксированы в кодификаторе элементов содержания. Для анализа языкового материала необходимо пользоваться только проверенными, официальными источниками. 
[bookmark: _Hlk79918610]– На региональном уровне последовательно и системно реализуется научно-методическое сопровождение государственной итоговой аттестации по русскому языку (в том числе системное повышение квалификации учителей по вопросам итоговой аттестации обучающихся, основанное на практикоориентированных дополнительных профессиональных программах), обеспечивается постоянный обмен опытом подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации по русскому языку между учителями региона. Однако если у учителей русского языка и литературы региона остаются вопросы, значит и региону, и муниципальному образованию, и школе необходимо активизировать сотрудничество в этой сфере, использовать «муниципальные» и «институциональные» инициации для организации целенаправленной информационно-консультационной работы.





Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:8] [8:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.] 

3. 
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Содержание экзаменационной работы по русскому языку Содержание экзаменационной работы определяется на основе федерального государственного образовательного стандарта среднего общего образования (ФГОС) (приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 17.05.2012 № 413 с изменениями, внесёнными приказами Министерства образования и науки Российской Федерации от 29.12.2014 № 1645, от 31.12.2015 № 1578, от 29.06.2017 № 613, приказами Министерства просвещения Российской Федерации от 24.09.2020 № 519, от 11.12.2020 № 712) с учётом примерной основной образовательной программы среднего общего образования (одобрена решением федерального учебно-методического объединения по общему образованию (протокол от 28.06.2016 № 2/16з)). В этой связи в 2023 году продолжена корректировка содержания КИМ ЕГЭ по русскому языку.  Все изменения, в том числе включение в КИМ новых заданий, направлены на усиление деятельностной составляющей экзаменационных моделей (это обусловлено требованиями к предметным результатам изучения предмета, зафиксированными во ФГОС среднего общего образования): применение умений и навыков анализа различной информации, решения задач, в том числе практических, развернутого объяснения, аргументации и др.
Разработка КИМ ЕГЭ по русскому языку регламентируется следующими документами: «Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников общеобразовательных учреждений для проведения единого государственного экзамена по русскому языку», «Спецификация контрольно-измерительных материалов для проведения в 2023 году единого государственного экзамена по русскому языку»; «Демонстрационный вариант контрольно-измерительных материалов единого государственного экзамена по русскому языку». В этот же комплект входят словник паронимов и словник орфоэпический. Все необходимые документы находятся в открытом доступе на сайте ФИПИ.
В основе построения экзаменационной модели ЕГЭ по русскому языку лежит комплекс концептуальных подходов, среди которых одним из важнейших является компетентностный подход. Он позволяет проверить у обучающихся уровень сформированности предметных компетенций. В систему проверяемых предметных компетенций входят лингвистическая компетенция (умение проводить лингвистический анализ языковых явлений), языковая компетенция (практическое владение русским языком, его словарем, грамматическим строем и соблюдение языковых норм), коммуникативная компетенция (владение разными видами речевой деятельности, умение воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания), культуроведческая компетенция (осознание языка как формы выражения национальной культуры, взаимосвязи языка и истории народа, национально-культурной специфики русского языка).
Концептуальные подходы и принципы построения экзаменационной модели ЕГЭ по русскому языку отражаются в содержании и структуре КИМ (в Еврейской автономной области для ознакомления и краткого анализа предложен вариант 340). Все основные характеристики экзаменационной работы сохранены. Максимальный первичный балл за всю работу изменился (54 балла вместо прошлогодних 58). Количество заданий не изменилось (в 2021 – 2023 годах – 27). В КИМ отражены основные содержательные разделы учебного предмета «Русский язык».
С точки зрения содержательных изменений, КИМ значительно не трансформированы. Все основные характеристики экзаменационной работы сохранены.
Изменения коснулись части 1 экзаменационной работы: в части 1 экзаменационной работы изменён порядок следования заданий на основе микротекста (1–3); в задании 2 (в КИМ 2022 года – задание 3) части 1 экзаменационной работы изменены формулировка, система ответов (множественный выбор) и спектр предъявляемого языкового материала. Приведём пример.
Задание 2.
В тексте выделено пять слов. Укажите варианты ответов, в которых лексическое значение выделенного слова соответствует его значению в данном тексте. Запишите номера ответов.
1) СТОРОНА. Человек, группа лиц, противопоставленных другим (офиц.). Прения сторон на суде. Выслушать обе стороны. Обязательства сторон. Высокие договаривающиеся стороны.
2) УБЕЖДЕНИЕ. Прочно сложившееся мнение, уверенный взгляд на что-нибудь, точка зрения. Политические убеждения. Отстаивать свои убеждения.
3) КУЛЬТУРНЫЙ. Находящийся на высоком уровне культуры, соответствующий ему. Культурное общество.
4) ИСТОЧНИК. Водная струя, выходящая на поверхность из-под земли. Целебный и. Горячий и. И. минеральной воды.
5) КРУГЛЫЙ. полн. ф. О мере времени: весь, целый. Круглое лето. Круглые сутки.

Заданиям 3 (в КИМ 2022 года – задание 1), 21 и 26 части 1 экзаменационной работы присвоен статус заданий повышенного уровня с учётом расширения языкового материала, предъявляемого в указанных заданиях. Так, задание 3 (в КИМ 2022 года – задание 1) становится заданием не общелингвистического, а сугубо стилистического анализа текста. Приведем пример.
Задание 3
Укажите все варианты ответов, в которых даны верные характеристики фрагмента текста. Запишите номера ответов.
1) В третьем (3) абзаце автор использует развёрнутое сравнение.
2) Акцентируя внимание читателей на роли науки в формировании личности человека, автор в первом (1) абзаце текста даёт определения понятия «наука».
3) Текст имеет языковые особенности, характерные для книжной речи: деепричастные обороты (оставляя пока в стороне все материальные выгоды; имея свои убеждения), отглагольные существительные со значением действия (развития, изучения, формирование).
4) Текст написан в официально-деловом стиле; цель автора – дать инструкцию, как сформировать личность.
5) В тексте употреблена общественно-политическая лексика (государство, общество), а также слова, которые в толковых словарях сопровождаются пометой «книжное» (неотъемлемую, миросозерцание).

Задания 3 (в КИМ 2022 г. – задание 1), 21 и 26 разрабатываются в соответствии с расширенным и уточнёнными перечнем элементов стилистического анализа, перечнем пунктуационных правил и перечнем основных изобразительно-выразительных средства языка, представленными в кодификаторе проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной программы среднего общего образования и элементов содержания для проведения ЕГЭ по русскому языку. 
Приведем примеры.
Задание 21
Найдите предложения, в которых запятая(-ые) ставится(-ятся) в соответствии с одним и тем же правилом пунктуации. Запишите номера этих предложений.
(1) Те, кто хотя бы раз побывал в Петербурге, не могли не обратить внимания на чугунные ограды дворцов и парков этого удивительного города. (2) По воле замечательных русских умельцев, занимавшихся литьём и ковкой металла, в самый сильный мороз здесь словно распускаются цветы на решётке Михайловского сада, порывы осеннего ветра как бы прижимают твёрдые листья лавра к копьям на воротах Русского музея и заставляют звенеть колокольчики на ограде Шереметьевского дворца. (3) А как музыкальна ограда Смольного собора! (4) Волны металлических линий то поднимаются, то опускаются, то приближаются, то уходят вдаль, будто в такт вальсу изгибаются скрипичные ключи. (5) Любуясь игрой причудливых узоров, невольно удивляешься искусству мастеров, которые сумели из тяжёлого и хрупкого чугуна отлить тончайшие прожилки листьев на перилах Певческого или Демидова моста. (6) Петербург будто бы специально создан для романтиков и влюблённых.

Задание 26
«Размышляя об особенностях личности Иллариона Певцова, А.Я. Бруштейн обращается к таким тропам, как (А)_______ («нас захватило дыхание большой любви» в предложении 5) и (Б)______ («глубокий, странно-певучий голос» в предложении 3, «попугайно-пёстрые букеты» в предложении 37). Силу воли героя передаёт синтаксическое средство – (В)_______ (предложения 29, 30, 35), а приём – (Г)_____ («читает» в предложениях 7–8) –показывает восхищение зрителей чтецким талантом Певцова».
Список терминов:
1) антонимы
2) метафора
3) фразеологизм
4) ряд однородных членов предложения
5) лексический повтор
6) эпитет
7) сравнение
8) восклицательные предложения
9) вводные слова
Кроме того, в задании 26 изменена система оценивания (максимальное количество баллов уменьшено с 4 до 3).

В задании 4 части 1 экзаменационной работы изменены формулировка и система ответов (множественный выбор), расширен предъявляемый языковой материал (обновлён Орфоэпический словник). Приведем пример.
Задание 4
Укажите варианты ответов, в которых верно выделена буква, обозначающая ударный гласный звук. Запишите номера ответов.
1) пломбИровать
2) послалА
3) лЕкторов
4) заселЁнный
5) брАлась

В задании 5 части 1 экзаменационной работы расширен предъявляемый языковой материал (обновлён Словарик паронимов). Приведем пример.
Задание 5.
В одном из приведённых ниже предложений НЕВЕРНО употреблено выделенное слово. Исправьте лексическую ошибку, подобрав к выделенному слову пароним. Запишите подобранное слово. 
При высоте потолка 2,4 м максимально допустимые ОТКЛОНЕНИЯ стоек от вертикали должны быть не более 7 мм.
Чай, включающий морские водоросли, укрепляет иммунную систему, увеличивает СОПРОТИВЛЯЕМОСТЬ организма различным заболеваниям.
Положительный эмоциональный настрой, ГАРАНТИРОВАННАЯ ситуация успеха, как правило, пробуждают в людях добрые чувства, рождают сопереживание.
Прежде чем начать ремонт в квартире, надо вычислить количество плиток для стен кухни, туалета и ВАННОЙ.
Эта история, к счастью, закончилась для мальчишек хорошо, хотя в ней и было несколько по-настоящему ОПАСЛИВЫХ моментов.

В задании 9 части 1 экзаменационной работы изменены формулировка и спектр предъявляемого языкового материала (задание по формату стало аналогичным орфографическим заданиям 10–12). Приведем пример.
Задание 9.
Укажите варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов.
1) подск..чить, иск..са, выр..сти
2) м..ханический, сист..матизировать, тр..нажёр
3) акад..мический, губ..рнатор, выв..дение
4) прис..гать, напр..мик, разр..дить (обстановку)
5) экон..мичный, изл..гать, вд..леке

Изменена формулировка задания 27 части 2 экзаменационной работы. Приведем пример.
Задание 27.
Напишите сочинение по прочитанному тексту.
Сформулируйте одну из проблем, поставленных автором текста.
Прокомментируйте сформулированную проблему. Включите в комментарий два примера-иллюстрации из прочитанного текста, которые важны для понимания проблемы исходного текста (избегайте чрезмерного цитирования). Дайте пояснение к каждому примеру-иллюстрации. Проанализируйте смысловую связь между примерами-иллюстрациями.
Сформулируйте позицию автора (рассказчика).
Сформулируйте и обоснуйте своё отношение к позиции автора (рассказчика)
по проблеме исходного текста.
Объём сочинения – не менее 150 слов.
Работа, написанная без опоры на прочитанный текст (не по данному тексту),
не оценивается. Если сочинение представляет собой пересказанный или
полностью переписанный исходный текст без каких бы то ни было
комментариев, то такая работа оценивается 0 баллов.
Сочинение пишите аккуратно, разборчивым почерком.

В задании 8 части 1 экзаменационной работы изменена система оценивания (максимальное количество баллов уменьшено с 5 до 3).
Иные изменения коснулись уточнения норм оценивания сочинения при наличии фактической(их) ошибки (ошибок); в связи с этим внесены коррективы в критерии К1, К2, К3, К12. 
Изменён максимальный балл по критерию К2 «Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста» (уменьшен с 6 до 5). 
В критериях К7 и К8 исключено понятие «негрубая ошибка».
В критериях оценивания сняты ограничения на максимальный объем сочинения.
В целом вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и включает в себя 27 заданий.
В первой части – 26 заданий с кратким ответом (задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа; задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов). Обучающийся, выполняя задания первой части экзаменационной работы, самостоятельно формулирует и записывает ответ в виде слова, словосочетания, числа, последовательности слов, чисел. Все задания в тестовой части имеют практико-ориентированный характер, понятны по своему содержанию и языковому материалу. 
Задания первой части экзаменационной работы в целом также вполне понятны для обучающихся и учителей. Языковой материал для выполнения ряда заданий в первой части у целевой аудитории не вызывает особых вопросов. Предлагаемые для анализа слова не выходят за рамки традиционной школьной программы, не имеют какой-то особенной «стилистической» окраски (они общеупотребительные).
Всё содержание КИМ и система оценивания заданий подробно комментируется разработчиками в начале и в течение учебного года в ходе дистанционных мероприятий, в методических рекомендациях для учителей, подготовленных на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ предыдущего года по русскому языку. Вариант 340, предложенный для анализа, соответствует всем сформулированным положениям.
Вторая часть экзаменационной работы содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста (задание № 27). 
Вариант экзаменационной работы 340 по сравнению с заданиями прошлого года является вполне равноценным по трудности выполнения, практически одинаковым по структуре, параллельным по расположению заданий. При этом текст, предложенный для анализа в этом варианте (по А.Я. Бруштейну Вересаеву), был признан экспертами региональной предметной комиссии интересным, но достаточно сложным с точки зрения проблематики. Далеко не все обучающиеся при работе с этим текстом верно выявили его проблематику (наблюдалось неоправданное расширение проблемного поля текста или, напротив, его сужение за счёт попыток размышлять о несущественных деталях). 





3.2.  Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:9] [9:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний
	в группе не преодолев-ших минималь-ный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	Средства связи предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения
	базовый
	59,04
	11,11
	41,67
	70,77
	85,83

	2
	Лексическое значение слова
	базовый
	71,85
	44,44
	60,35
	80,80
	85,83

	3
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	базовый
	55,03
	33,33
	34,34
	67,91
	87,50

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	базовый
	46,22
	0,00
	28,54
	53,58
	86,67

	5
	Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)
	базовый
	76,43
	33,33
	61,11
	88,83
	94,17

	6
	Лексические нормы
	базовый
	54,58
	0,00
	34,60
	66,48
	90,00

	7
	Морфологические нормы (образование форм слова)
	базовый
	74,03
	33,33
	63,89
	79,94
	93,33

	8
	Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления
	базовый
	59,84
	3,70
	35,77
	76,31
	95,56

	9
	Правописание корней
	базовый
	49,89
	0,00
	30,56
	61,60
	83,33

	10
	Правописание приставок
	базовый
	39,82
	0,00
	20,20
	49,57
	79,17

	11
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
	базовый
	36,16
	0,00
	22,98
	39,83
	71,67

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	базовый
	42,68
	11,11
	24,24
	50,72
	82,50

	13
	Правописание НЕ и НИ
	базовый
	45,42
	11,11
	26,77
	55,30
	80,83

	14
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	базовый
	71,05
	44,44
	59,60
	76,79
	94,17

	15
	Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи
	базовый
	50,80
	11,11
	28,54
	63,90
	89,17

	16
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами
	базовый
	31,58
	0,00
	12,63
	39,83
	72,50

	17
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)
	базовый
	64,19
	11,11
	43,43
	78,51
	95,00

	18
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	базовый
	54,92
	0,00
	32,83
	69,05
	90,83

	19
	Знаки препинания в сложноподчиненном предложении
	базовый
	63,96
	22,22
	45,96
	76,50
	90,00

	20
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	базовый
	45,31
	11,11
	29,55
	51,86
	80,83

	21
	Пунктуационный анализ
	базовый
	18,65
	11,11
	6,82
	21,20
	50,83

	22
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	базовый
	67,16
	44,44
	56,31
	73,64
	85,83

	23
	Функционально-смысловые типы речи
	базовый
	48,05
	0,00
	36,36
	53,87
	73,33

	24
	Лексическое значение слова. Синонимы, антонимы, омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по употреблению и происхождению
	базовый
	69,57
	0,00
	47,73
	86,82
	96,67

	25
	Средства связи предложений в тексте
	базовый
	35,93
	11,11
	15,91
	46,99
	71,67

	26
	Речь. Языковые средства выразительности
	базовый
	63,08
	3,70
	43,35
	76,70
	93,06

	27К1
	Формулировка проблем исходного текста
	базовый
	96,45
	0,00
	95,20
	99,14
	100,00

	27К2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	базовый
	69,22
	0,00
	54,44
	79,20
	94,17

	27К3
	Отражение позиции автора исходного текста
	базовый
	87,53
	0,00
	77,27
	97,42
	99,17

	27К4
	Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста
	базовый
	82,84
	0,00
	69,70
	94,27
	99,17

	27К5
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	базовый
	78,26
	5,56
	66,67
	86,39
	98,33

	27К6
	Точность и выразительность речи
	базовый
	67,62
	5,56
	57,45
	72,78
	90,83

	27К7
	Соблюдение орфографических норм
	базовый
	58,62
	0,00
	40,74
	70,01
	88,89

	27К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	базовый
	42,03
	0,00
	22,64
	52,63
	78,33

	27К9
	Соблюдение языковых норм
	базовый
	63,16
	5,56
	49,37
	71,20
	89,58

	27К10
	Соблюдение речевых норм
	базовый
	66,88
	5,56
	55,93
	72,35
	91,67

	27К11
	Соблюдение этических норм
	базовый
	98,05
	11,11
	97,73
	100,00
	100,00

	27К12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	базовый
	89,93
	0,00
	87,12
	92,84
	97,50



Анализ результатов выполнения экзаменационной работы по русскому языку участниками ЕГЭ в Еврейской автономной области проводится прежде всего по основным содержательным разделам учебного предмета «Русский язык», при этом учитываются результаты всех этапов экзамена и все статистические данные, представленные в таблице 2-13.
Наименьший средний процент выполнения (менее 50%) среди заданий ЕГЭ по русскому языку имеют следующие задания.
Задания с кратким ответом.
Задание 4 (орфоэпические нормы) 2023 – процент экзаменуемых, получивших максимальный балл, - 46,22 (ср.: 2022 год – 52). 
Задание 9 (правописание корней): 2023 – 49,89 (ср.: 2022 – 67).
Задание 10 (правописание приставок): 2023 – 39,82 (ср.: 2022 – 68).
Задание 11 (правописание суффиксов различных частей речи (кроме – Н-/-НН-): 2023 – 36,16 (ср.: 2022 – 47).
Задание 12 (правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий): 2023 – 45,42 (ср.: 2022 – 36).
Задание 13 (правописание НЕ и НИ): 2023 – 45,42 (ср.: 2022 – 45)
Задание 16 (знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами); пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами): 2023 – 31,58 (ср.: 2022 – 39). 
Задание 20 (знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи) 2023 – 45,31 (ср.: 2022 – 52).
Задание 21 (пунктуационный анализ): 2023 – 18,65 (ср.: 2022 – 60). 
Задание 23 (функционально-смысловые типы речи): 2023 – 48,05 (ср.: 2022 – 42). 
Задание 25 (средства связи предложений в тексте): 2023 – 35,93 (ср.: 2022 – 56).
Задание с развёрнутым ответом.
Критерий К8 (соблюдение пунктуационных норм) – 42,03 (ср.: 2022 – 45).
Наибольший средний процент выполнения (более 90%) среди заданий ЕГЭ по русскому языку имеют следующие задания.
Задания с развернутым ответом.
К1 (формулировка проблем исходного текста) – 96,45 (ср.: 2022 – 95).
К11 (соблюдение этических норм) – 98,05 (ср.: 2022 – 97).
Среди 27-ми заданий ЕГЭ по русскому языку все задания относятся к базовому уровню сложности. Задания повышенного и высокого уровней сложности в контрольно-измерительных материалах отсутствуют.
Среди недостаточно усвоенных элементов содержания можно выделить
в орфографии – правописание корней, приставок, правописание суффиксов различных частей речи, правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий;
в пунктуации – постановку знаков препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами), в сложном предложении с разными видами связи,
в речеведении и работе с текстом – определение и разграничение функционально-смысловых типов речи.
Среди недостаточно освоенных умений, навыков и / или видов деятельности можно отметить умение правильно оформлять собственное письменное высказывание с точки зрения орфографии, пунктуации и грамматики, умение глубоко и полно комментировать сформулированную проблему текста.
Среди наиболее успешно освоенных видов деятельности можно отметить чтение текстов, определение их проблематики, выявление и обозначение авторской позиции по сформулированной проблеме, умение сроить письменное речевое высказывание в корректной форме, с учётом речевой ситуации.

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

В основе данного анализа - распределение заданий КИМ ЕГЭ по содержательным разделам учебного предмета «Русский язык». Всего в материалах итоговой аттестации 7 содержательных разделов.
Нормы русского литературного языка. В экзаменационную работу включены задания, проверяющие владение выпускниками нормами письменной речи – орфографическими и пунктуационными, а также нормами русского литературного языка: фонетическими, лексическими и грамматическими (морфологическими и синтаксическими).
Орфографические нормы. Владение орфографическими нормами проверялось с помощью заданий базового уровня сложности 9 – 15.
Среди заданий, связанных с орфографией, наибольший средний процент выполнения в 2023 году традиционно имеют задания 14 (слитное, дефисное и раздельное написание слов – 71,05; ср.: 2022 год – 49), задание 15 (правописание  -Н- и –НН- в разных частях речи – 50,80; ср.: 2022 год – 58). Далее сделуют задания 13 (правописание НЕ и НИ – 45,42; ср.: 2022 год – 45); задание 9 (правописание корней – 49,89; ср.: 2022 год – 67); задание №12 (правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий – 42,68; ср.: 2022 год – 36).
Наименьший процент выполнения у заданий 10 (правописание приставок – 39,82 (68) 11 (правописание суффиксов различных частей речи – 36,16 (47). Отметим, что процент выполнения указанных заданий в группе «высокобальников» также является самым низким среди заданий данной группы: 79,17 и 71,67 соответственно.
Анализ выполнения всей группы заданий по орфографии по-прежнему показывает, что результаты «орфографических заданий» нельзя назвать стабильными: по отдельным заданиям наблюдается отрицательная динамики. Результаты задания данного типа показывают, что не все лингвистические знания используются обучающимися в полной мере, ряд из них остаются невостребованными, как только экзаменуемые попадают в условия самостоятельного письма.
Также соблюдение орфографических норм в процессе создания собственного речевого высказывания проверяется по критерию 7 задания № 27. Статистические данные приведены выше. Результаты по критерию 7 (орфография) задания № 27 в 2023 году ухудшились.
К типичным ошибкам относятся правописание Н-НН в отымённых прилагательных (истинный, ценный, современный), правописание безударных гласных (к примеру, посвящать произведения), слитное и раздельное написание «тоже», «также», написание Н-НН в кратких причастиях (связаны, представлены), правописание ТСЯ-ТЬСЯ в глаголах (пытается, научиться, возвращаться и пр.), правописание НЕ-НИ во всех случаях (а тестовое задание выполняется достойно) и др. Также отмечаются орфографические ошибки в написании слов «какого и каково», в написании слова «всё-таки», пропуски букв (воз[в]ратиться), в раздельном написании слова «настолько (скучно)» и др.
Среднее процентное соотношение тех, кто не смог продемонстрировать владение орфографическими нормами, составляет 11%.
Пунктуационные нормы. Усвоение правил пунктуации проверялось в заданиях 16-21.
Задание № 16, предполагающее поиск предложений, в которых необходимо поставить одну запятую, находится в перечне заданий с достаточно низким процентом выполнения. Результаты выполнения этого задания ниже, чем в прошлом году. Среди тех, кто получил высокие баллы, значительная доля тех, кто не справился с этим заданием в той или иной мере (2023 – 39,83, 2022 год – 51), высокобалльники выполнили это задание хуже, чем в прошлом году. Те, кто получил низкие баллы, задание не выполнил никто (ср.: 2023 – 0, 2022 год – 6).
Задание № 17, предполагающее расстановку знаков препинания в предложениях с обособленными членами, в 2023 году выполнено на уровне 64,19% (ср.: 2022 год – 65). По сравнению с прошлым годом процент выполнения этого задания снизился. Подтверждение этому есть в задании 27: в собственных высказываниях выпускники испытывают определённые сложности при постановке запятых в предложениях с обособленными определениями и обстоятельствами. Как правило, ребята «открывают», но не «закрывают» причастные / деепричастные обороты. В группе «высокобалльников» процент выполнения этого задания достаточно значителен 95 (ср.: 2022 – 93).
Задание № 18, предполагающее расстановку знаков препинания в предложениях со словами и / или конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения, имеет средний процент выполнения 54,92 (ср.: 2022 год – 61). Языковой материал для выполнения этого задания, предложенный в варианте 340, достаточно интересный, «нелинейный»: 
- Женя, - говорит Марина, вертясь вокруг высокого юноши, - покажи, пожалуйста, скорей свои камешки. Такая обида – сейчас машина придет!
- Такая обида! – смеясь, передразнивает студент. – В Москве увидишь. Я к вам, может быть, скоро в гости приеду… А ну, силы набралась за лето? – И он хватает Марину за руку.
- Ай! – кричит Марина! – Женька опять силу показывает, Софья Дмитриевна!
Те, кто не преодолел минимальный порог, не смогли справиться с этим заданием (2023 год – 0%, 2022 – 31%), не видят в микротексте вводных конструкций и обращений.
Задание № 19, предполагающее расстановку знаков препинания в сложноподчинённом предложении, выполнено хорошо: процент выполнения – 63,96 (ср.: 2022 год – 55. Предлагаемый в варианте 340 языковой материал для выполнения этого задания вполне «классический» для КИМ ЕГЭ по русскому языку: «Я люблю Мещерский край за то, что он прекрасен, хотя вся прелесть его раскрывается не сразу, а очень медленно, постепенно». Выбранная синтаксическая конструкция «прозрачная», требующая простой внимательности и установления смысловых и грамматических отношений между частями предложения.
Задание № 20, предполагающее расстановку знаков препинания в сложном предложении с разными видами связи, входит в перечень заданий, процент выполнения которых традиционно невысок. В 2023 году средний процент выполнения – 45,31 (ситуация хуже, чем в предыдущем; ср.: 202 год – 52%). Пример задания: Генерал заметил в лице супруги на этот раз что-то слишком особенное, и хотя он еще накануне предчувствовал, что так именно и будет, но все-таки теперь он опять струсил». 
Задание № 21, ориентированное на пунктуационный анализ небольшого текста, относительно новое для экзаменуемых. Средний процент его выполнения – 18,65 (2022 – 60). На наш взгляд, языковой материал, подобранный для выполнения этого задания в варианте 340, адекватен школьной практике изучения правил пунктуации. Кроме того, положительная динамика выполнения этого задания связана с формированием и развитием опыта подготовки к осуществлению пунктуационного анализа и отработкой соответствующих умений.
Большинство школьников в полной мере не владеют навыками пунктуационного анализа. Качество выполнения данного задания в целом, чуть выше в определенных группах участников: получивших от 81 балла до 100 баллов. В остальных группах наблюдается отрицательная динамика при выполнении анализа языкового материала.
Таким образом, среди заданий, связанных со знанием правил пунктуации, в Еврейской автономной области наименьший средний процент выполнения у заданий № 16 и № 21 Наибольший процент – у задания 17, что соотносится с результатами прошлого года (в 2022 году – задания 17).
Также соблюдение пунктуационных норм проверяется в процессе создания собственного речевого высказывания по критерию 8 задания № 27. Максимальный средний балл по этому критерию получили  42,03% участников экзамена, что соотносится с результатами прошлого года (45). Средние результаты по критерию 8 (пунктуация) задания № 27 не изменились. 
К типичным ошибкам можно отнести «необоснованную постановку запятых» (запятые ставятся там, где их не должно быть); неверную поставку знаков препинания при однородных членах предложения и однородных, между подлежащим и сказуемым и пр. Наиболее часто встречались ошибки, связанные с постановкой знаков препинания при использовании обобщающих слов, неверную постановку знаков препинания при цитировании.
Фонетические нормы. Владение фонетической нормой проверяется заданием № 4, в котором экзаменуемым предлагается распознать слово с верной постановкой ударения.
В качестве языкового материала в 2023 году, как и прежде, предъявлялись наиболее употребительные слова, в которых носители русского языка могут допускать ошибки (пломбировать, послала, лекторов, заселённый, брала). В 2023 году процент выполнения этого задания – 46,22 (ср.: 2022 год – 52), что ниже, чем в предыдущем году. Нормы ударения в современном русском языке представляют трудность для усвоения в связи с разноместностью и подвижностью ударения. В этой связи в процессе подготовки к экзамену учителям региона по-прежнему необходимо системно использовать орфоэпический словник, размещённый в демонстрационных материалах на сайте ФИПИ, отрабатывая постановку ударений и не забывая о том, что задание по орфоэпии является «полноправным» заданием КИМ ЕГЭ.
Лексические нормы. Усвоение лексических норм проверяется заданиями № 2, № 5, № 6 и № 24.
Задание № 2, проверяющее сформированность навыка работы со словарной статьей, выполняется достаточно успешно (71,85%). Обучающиеся зачастую признаются в том, что если нет фактических знаний («не знаешь, что значит слово»), то это задание может вызвать затруднение. Однако процент его выполнения достаточно высок. В 340 варианте для объяснения лексического значения было предложено 5 слов «сторона», «убеждение», «культурный», «источник», «круглый».
Задание № 5, проверяющее в том числе умение выявлять речевую неправильность (ошибку в употреблении паронима) и исправлять ошибку – подбирать адекватный контексту вариант, относилось к заданиям, процент выполнения которых изменился незначительно (ср.: 2023 год – 76,43, 2022 год – 77). В 2022 году средний результат – 76,43. При этом у «высокобалльников» процент выполнения этого задания достаточно высокий – 94,17 (2022 год - 96). В варианте 340 предложены следующие примеры: «отклонения стоек», «сопротивляемость организма», «гарантированная ситуация успеха», «количество плиток для ванной», «по-настоящему опасливых моментов».
Задание № 6, предполагающее исправление лексической ошибки путём исключения или замены слова, впервые появилось в контрольно-измерительных материалах в 2018 году. Средний уровень его выполнения в 2023 году составил 54,58% (ср.: 2022 год – 96). При этом учителя и эксперты подчёркивают, что выпускникам проще работать с исключением, чем с заменой слова. В варианте 340 языковой материал для выполнения этого задания таков: Все мои друзья ясно видят перспективы будущего, связанные с получением образования и овладением профессией».
Задание № 24, предполагающее вычленение из текста лексической единицы определенного класса, в 2023 году имеет средний процент выполнения – 69,57 (ср.: 2022 год – 65). Результаты выполнения этого могут быть названы не вполне стабильными. Выполнение задания вполне посильно обучающимся, но те, кто не преодолел минимальный порог, не справились с данным заданием (2022 – 19%). Трудности в выполнении в той или иной степени объясняются недостаточным словарным запасом, низкой читательской активностью и пр. Однако пропедевтическая работа в этом направлении, безусловно, осуществляется на уровне основного общего образования (в том числе задания, связанные с фразеологизмами, антонимическими парами, включаются во всероссийские проверочные работы, в ОГЭ по русскому языку и др.).
Таким образом, среди заданий, связанных с лексическими нормами, с формальных позиций, в 2023 году наибольшие затруднения вызвало задание № 6. Однако в целом средний процент выполнения заданий этой группы хорош.
Морфологические и синтаксические нормы. Владение морфологическими и синтаксическими нормами проверялось заданиями № 7 и № 8. Для анализа предлагались наиболее типичные случаи отступлений от грамматической нормы.
Задание № 7, предполагающее поиск и исправление ошибки в образовании формы слова выполнено участниками экзамена успешно. Средний процент выполнения составляет 74,03 (ср.: 2022 год – 81). Предлагаемый языковой материал предсказуем, а форма задания традиционна. В варианте 340 предложены следующие конструкции: томатные соуса, класть на стол, в полутора метрах, золоченые купола, о тремястами пассажирами. Процент выполнения этого задания в 2023 году понизился, а среди «высокобалльников» процент выполнения составляет 93,33 (2022 – 94).
Задание № 8 базового уровня сложности, предполагающее установление соответствия между грамматическими ошибками и предложениями, в которых они допущены, конечно, не является для экзаменуемых простым. Однако участники экзамена так или иначе приступают к выполнению этого задания и получают определённые баллы за его выполнение (таких обучающихся в 2023 году 59,84% (в 2022 году – 60%). В группе участников, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, процент выполнения этого задания также на уровне прошлого года – 93,33 (в 2022 году – 97).
Также соблюдение языковых норм проверяется в процессе создания собственного речевого высказывания по критерию 9 задания № 27. Результаты по критерию 9 (63,16 %) задания № 27 остались на уровне прошлого года. 
Примеры распространённых грамматических ошибок таковы: «Автор показывает поступки людей, а так же на то, что они способны», «обратить внимание читателей к данной проблеме», «оба эти примера, противопоставляя друг другу, дают понять…» и пр. В 2023 году часто встречаются ошибки, связанные с неразличением границ предложения.
Речеведение. Текст. К заданиям, ориентированным на работу с текстом в той или иной степени, относятся задания 1-3, 22-23, 25-26. В свою очередь, задание № 27 предполагает создание сочинения-рассуждения на основе прочитанного текста.
Задание № 1, предполагающее смысловой анализ связи предложений в тексте, выполнено хорошо, что связано, скорее всего, по сравнению с прошлым годом с опытом в работе с форматом задания. Процент его выполнения составляет 59,04 (ср.: 2022 - 32).
Задание № 3, предполагающее информационную обработку текста, выполнено с достаточно низким, по сравнению с прошлым годом, средним результатом – 55,03% (ср.: 2022 год – 32).
Задание № 22, предполагающее поиск и выбор высказываний, соответствующих содержанию текста, в 2023 году выполнено незначительно хуже, чем в прошлом году – 67,16% (ср.: 2022 год – 69).
Задание 23 (функционально-смысловые типы речи): 2023 – 48,05 (ср.: 2022 – 42). При выполнении задания представители ряда МО продемонстрировали низкие результаты, что свидетельствует о недостаточно глубокой работе в ОО, отсутствии системы в работе с текстоориентированными заданиями. В целом, присутствует положительная динамика в выполнении данного задания.
Задание № 25, предполагающее лингвистический анализ синтаксических конструкций, определять средства межфразовой связи, также демонстрирует нестабильную динамику (ср.: 2023 год – 35,93; 2022 год – 56). Ситуация с выполнением этого задания значительно хуже, чем в прошлом году.
Задание № 26, предполагающее определение языковых средств выразительности, традиционно входит в «группу риска». Его результаты не стабильны. В 2023 году средний процент максимального балла в этом задании поднялся – 63,08 (ср.: 2022 год – 61).
Также соблюдение речевых норм проверяется в процессе создания собственного речевого высказывания по критерию 10 задания № 27. Максимальный балл по этому критерию получили  66,88 % участников экзамена (ср.: 2022 год – 64). По этому критерию оценивания динамика положительная. Процентное соотношение тех, кто не смог продемонстрировать владение речевыми нормами, составляет 5,56%. 
К этой группе анализа отнесём соблюдение этических норм (критерий 11 задания № 27) и соблюдение фактологической точности в фоновом материале (критерий 12 задания № 27). По этому критерию 0 баллов при проверке выставляется, как правило, тогда, когда вся работа оценивалась 0 баллов. В целом, с точки зрения этики, работы соответствуют всем требуемым нормам. Экстремистских призывов в проверяемых работах обнаружено не было.
Результаты оценивания по критерию 11 задания № 27 остались практически на том же уровне (ср.: 2022 – 97, 2023 – 98,05).
Результаты оценивания по критерию 12 задания № 27 по сравнению с прошлым годом остались практически неизменными (ср.: 2022 год – 92, 2023 – 89,93).
Задание № 27, ориентированное на создание сочинения-рассуждения, показывает, что у участников экзамена в целом сформированы умения понимать содержание прочитанного текста, определять и комментировать проблему, формулировать авторскую позицию, выражать своё согласие / несогласие с ней и обосновывать своё мнение. Рассмотрим критерии подробнее.
Задание с развернутым ответом части проверяет комплекс речевых, языковых умений и навыков:
- умение понимать и интерпретировать содержание исходного текста;
- умение создавать связное высказывание, выражая в нем собственное мнение по поводу прочитанного;
- умение последовательно излагать собственные мысли;
-умение использовать в собственной речи разнообразные грамматические конструкции и лексическое богатство языка;
- умение оформлять речь в соответствии с орфографическими, грамматическими и пунктуационными нормами литературного языка.
Письменные работы обучающихся оценивались по двенадцати критериям. 
К1. Формулировка проблемы. Большинство учащихся верно формулируют проблему исходного текста; в среднем по ЕАО – 96,45% (в 2021г- 93%, в 2022 – 94,21%) выполнения данного задания.  Отметим, что у многих учащихся возникают трудности в построении предложения, в котором указана проблема. Пытаясь сформулировать ее, допускают грамматические и речевые ошибки:
«Проблема текста в том, что…»
«Автор говорит о том, что…»
 «Автор говорит о проблеме, что…» 
В формулировке проблемы школьники допускали не только речевые ошибки, но и фактические.
К2. Комментарии к сформулированной проблеме исходного текста. Данный критерий предполагал использование примеров-иллюстраций из исходного текста, цитат для подтверждения проблематики. Большинство справились с этой частью сочинения, но у не у всех было приведено по два комментария с опорой на текст (Средний процент выполнения задания по области – 69,22 (в 2022 г. – 58,15%). Сложностью в оценивании данного критерия стали и логические переходы между цитатами из текста, отсутствие как таковой логической связи фрагментов и объяснение каждого из них.  Ошибочным было то, что некоторые выпускники писали комментарий без опоры на исходный текст: объясняли актуальность, классифицировали проблему, отмечали, на каком материале автор эту проблему раскрывает (жизненный опыт, пример из книг и т.п.), высказывали свое отношение к проблеме. 
Также в работах демонстрировалась смысловая связь между примерами, если экзаменуемый понимал суть проблемы текста, «видел» её. Основные затруднения возникали с объяснением смысловой связи, что вполне закономерно. Приведём пример: «Эти два примера доказывают друг друга и служат наглядным примером того, какие события нам не стоит повторять». Комментарий не получался в тех случаях, когда: 
· работа выстраивалась формально и представляла собой простой (пусть и связный!) «набор количества слов» без понимания того, о чём, собственно, идёт речь в тексте;
· в работе представлялся комментарий не на основе анализируемого текста, а на основе своей собственной точки зрения по проблеме (в этом случае экзаменуемый «уходит» от текста и приводит примеры «из жизни», не имеющие отношения к тексту, но иллюстрирующие значимость проблемы для него самого);
· комментарий представлял собой пересказ текста без каких-либо оценочных суждений, «отсылок» к авторской интерпретации выдвинутой проблемы (в этом случае экзаменуемый не пытается «рассуждать» на основе информации, с которой он познакомился, а пытается просто последовательно «рассказать» то, что он только что прочитал);
· одной из типичных сложностей в оформлении комментария стало неумение верно, грамотно, логично «вводить» цитаты в свой текст. В комментарии по-прежнему цитата из текста не «включается» в рассуждение, а будто «добавляется» как «обрывок», фрагмент текста, не связанный грамматически с предыдущими предложениями. Возникают также ситуации, когда цитаты формально присутствуют в тексте комментария, но никак по смыслу не соответствуют ни проблеме, ни самим тезисам комментария, то есть цитаты будто бы просто «включаются» в работу.
Следует отметить достоинства комментариев, когда учащиеся выбирали предложения из текста, в которых в той или иной степени раскрывалась проблема текста.
При подготовке необходимо акцентировать внимание учителей, работающих в выпускных классах на критерии оценивания. В работах учащихся отсутствует пояснение связки. Связка указана формально: примеры дополняют друг друга, противопоставлены. Качественный анализ не выполнен. 
Критерий К3. Отражение позиции автора исходного текста. С формулировкой авторской позиции практически все справились (87,52; в 2022 году – 85,6% выполнили данное задание). Лишь в некоторых работах авторская позиция отсутствует: после комментария проблемы учащиеся приступают к аргументации, всего лишь указав, что согласны с авторской позицией, которую не сформулировали, либо не подтвердили позицию примером.
Критерий К4. Отношение к авторской позиции по проблеме исходного текста.
Учащиеся в качестве доказательства своей позиции приводили примеры из литературы, истории, реже – из жизни.
Многие вспоминали русскую классическую литературу (В.Г. Короленко «Слепой музыкант», Л.В. Толстого «Война и мир», А.С. «Капитанская дочка» и др.). Некоторые выпускники приводили примеры из жизненного опыта («из личной жизни»): учащимся сложно подобрать достойный аргумент. У многих жизненный опыт сводился к истории, составленной по аналогии с исходным текстом.
В некоторых работах встречались псевдопримеры, иллюстрирующие свою позицию, но ни один из них в нужной степени не отражал позицию учащегося. В целом, по области – 82,84% выполнения задания (в 2022 году – 80,87% выполнения задания.
Критерий К5. Смысловая цельность. Речевая связность. Последовательность изложения.
Сочинения выпускников в целом построены достаточно верно.  Нарушений в композиции не наблюдается. Сочинения имели достаточно четкую структуру:
А) Вступление с формулировкой проблемы.
Б) Комментарий к проблеме.
В) Авторская позиция.
Г) Отношение к авторской позиции.
Д) Заключение.
Наблюдались ошибки в выделение абзацев: комментарии объединены в один абзац, не выделено заключение.
Некоторые учащиеся допускали логические разрывы между аргументами: учителя не акцентируют внимание на том, что необходимо связывать аргументы между собой.  Средний балл выполнения данного задания по области — 78,26% (2022 г. – 74,38%).
Критерий К6. Образность и разнообразие речи.
Так как данный критерий зависит от речевых ошибок, то количество баллов выставлялось в соответствии с критерием №10. Нередко понижение баллов было из-за нарушения грамматики. Уровень выполнения —67,62% (2022 г. –  66,53%).
Критерий К7. Соблюдение орфографических норм.
Работ с большим количеством орфографических ошибок было немного.
Частотными ошибками остаются Н и НН в разных частях речи, правописание НЕ с разными частями речи, правописание омонимичных частей речи (ТОЖЕ и ТАКЖЕ и др.). 
Встретились работы с ошибками в написании личных окончаний глаголов. В одной из высокобальных работ это было единственная ошибка. 
Некоторые допускают ошибки в правописании приставок на З и С.
Встречается ошибка в правописании ТЬСЯ и ТСЯ глаголов.
Не все грамотно пишут корни с чередованием.
Встретилось несколько работ с ошибками в безударных гласных в корнях слов, проверяемых ударением, и в окончаниях существительных и глаголов.
58,62% (в 2022 году – 62,69%) - выполнение задания по региону, в группах учащихся, которые демонстрировали высокие результаты качество выполнения выше – 88,89%.
Отметим, что в 2023 году наблюдается падением результатов по данному критерию.
Критерий К8. Соблюдение пунктуационных норм.
Чаще всего пунктуационные ошибки связаны с оформлением сочинения: не выделены вводные слова, обозначающие порядок следования мыслей. 
Не всегда выделены причастные и деепричастные обороты.
Чаще всего пунктуационные ошибки сопровождаются грамматическими: учащиеся строят сложные предложения (иногда сложные синтаксические целые), путаются в ходе мыслей и пропускают знаки препинания. Не всегда ставят знаки в СПП и ССП. Путают ССП и ПП с однородными членами.
42,03 (в 2022 г. – 44,4%) - выполнение задания по региону, в группах учащихся, которые демонстрировали высокие результаты качество выполнения несколько выше - 77,33%.
Данное задание требует большего внимания в ходе текущего повторения. Необходимо уделить особое внимание постановке знаков препинания в сложных предложениях с несколькими придаточными (стечение союзов).
Критерий К9. Грамматические ошибки.
 Средний балл выполнения данного задания по области — 63,16% (в 2022 году – 62,9%).  Ошибки связаны с построением сложных предложений: не согласуют второстепенные члены, допускают ошибки в согласовании подлежащего и сказуемого, в видовременных формах глаголов: СПП, в которых подлежащее и сказуемое разделены придаточным предложением.
Встречаются ошибки в построении предложения с несогласованными приложениями.
Критерий К10. Речевые ошибки.
Являются следствие перегруженности предложений. 
Учителям необходимо акцентировать внимание учащихся на конструировании простых предложений (СПП с 1 придаточным, так как часто при добавлении 2 придаточного появляются ошибки разных типов). 66,88% (в 2022 году – 63,9%) - выполнение задания по региону, в группах учащихся, которые демонстрировали высокие результаты качество выполнения несколько выше – 89,58.
К11 направлен на соблюдение этических норм. Качество реализации критерия в работах выпускников достаточно высоко – 98,05 % (в 2022 году - 96,22%). 
К12. Соблюдение фактологической точности в фоновом материале.
Критерий позволил выявить допущенные фактологические ошибки и неточности в фоновом материале. Процент выполнения данного задания достаточно высок-91,97 %. 
Таким образом, среди наиболее успешно освоенных видов деятельности можно отметить чтение текстов, определение их проблематики, выявление и обозначение авторской позиции по сформулированной проблеме, умение сроить письменное речевое высказывание в корректной форме, с учётом речевой ситуации.
В заключение отметим, что в 2023 году увеличилась доля объёмных экзаменационных работ (до 5 страниц). Региональная комиссия подчёркивает, что такие работы далеко не всегда приводят к высоким результатам, поскольку зачастую выпускник не успевает качественно проверить работу, забывает, о чём он писал в начале, увлекается обоснованием и допускает множество фактических ошибок и т.д. 

· Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, используемыми в субъекте Российской Федерации учебниками и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования
Региональная система образования в сфере преподавания русского языка как учебного предмета опирается на классические методические традиции, учитывает современные тенденции в содержании образования по русскому языку (в том числе преподавание русского языка как родного и как государственного) и не имеет ярко выраженных специфических особенностей, которые смогли бы оказать существенное влияние на результаты выполнения экзаменационных заданий. Все учебники, используемые в общеобразовательных организациях региона, входят в Федеральный перечень учебников, рекомендуемых к использованию. Рабочие программы, по которым осуществляется преподавание учебного предмета «Русский язык» и Русский язык (родной)», разработаны в соответствии с требованиями ФГОС ОО и ПООП по соответствующим предметам и отражают все группы планируемых результатов освоения образовательной программы.

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
ЕГЭ по русскому языку в формате 2022 года предполагает ещё больший ориентир на метапредметные умения, а значит и метапредметные результаты. Практически все задания ЕГЭ по русскому языку (даже задания с кратким ответом, с выбором ответа) подразумевают определённый уровень развития метапредметных умений, поскольку они связаны с непосредственной работой с разными языковыми явлениями, практической грамотностью, текстом. Однако в наибольшей степени с уровнем демонстрации метапредметных результатов, безусловно, связано задание №27.
Задание 27 (с развёрнутым ответом) для успешного выполнения предполагает определённый уровень сформированности способности и готовности к самостоятельному поиску методов решения практических задач, умения ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из прочитанного текста, владения языковыми средствами (умения ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства).
Типичные ошибки при выполнении этого задания, рассмотренные выше, показывают, что
– если обучающийся не вполне готов самостоятельно искать способы анализа текста (определения его проблематики, выявления авторской позиции, формулирования и аргументации согласия и несогласия с ней) и подбирать соответствующее содержание, то он не сможет выполнить это задания по русскому языку, поскольку при выполнении задания определяющим является первый критерий – формулирование проблемы текста;
– если обучающийся не умеет ориентироваться в источнике информации, то при выполнении задания, возможности выбора проблемного поля уменьшаются, поскольку тексты, предложенные в контрольно-измерительных материалах, тематически разнообразны и интересны в смысловом отношении;
– если обучающийся не обладает достаточным уровнем развития умения критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников, то при выполнении задания ЕГЭ по русскому языку у выпускника будут сложности попросту с анализом текста, ведь в основе анализа лежат именно логические процедуры;
– если обучающийся не демонстрирует умения ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства, то и выполнение задания ЕГЭ по русскому языку не будет достаточно успешным по ряду критериев, подразумевающих оценку соблюдения речевых, орфографических, пунктуационных, грамматических норм.
3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
[bookmark: _Hlk110788084]Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным:
У обучающихся достаточно высокий уровень сформированности речевой компетенции. Большинство экзаменуемых довольно последовательно излагали свои мысли, строили речевое высказывание в соответствии с поставленной задачей. Однако при этом формирование, развитие и актуализация данной компетенции должны оставаться под постоянным пристальным вниманием учителей-словесников.
Учащиеся региона на ЕГЭ по русскому в 2023 году показали достаточное владение основными умениями анализа текста, знание базовых понятий, умение выстраивать логически связное письменное речевое высказывание различного объема.
Также выпускники продемонстрировали определённую сформированность аналитического мышления. Можно говорить о сформированности читательских, коммуникативных и информационных компетенций у большинства участников ЕГЭ по русскому языку. Экзаменуемые показали умение понимать слово, текст, умение читать текст, адекватно воспринимать его, умение сформулировать свою позицию и корректно высказать ее, умение работать с языковыми явлениями, предъявленными в тексте.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным:
Не вполне успешное выполнение указанных выше заданий определяется недостаточным уровнем сформированности
· умений, связанных с осуществлением логических процедур на текстовом (языковом) материале (анализ, синтез, обобщение, сравнение и пр.),
· умения внимательно прочитывать определённые фрагменты текста (зачастую короткие, небольшие), осмысливать то, что прочитали, и делать выводы с точки зрения использования во фрагменте разных языковых средств, сходных знаков препинания, похожих языковых структур.
По сути, все задания, вызывающиеся у обучающихся наибольшие затруднения, связаны с недостаточным уровнем развития аналитических, правописных умений и умения устанавливать соответствия. 
Оценивание по этим критериям связано с проверкой уровня практической грамотности участников экзамена, в том числе пунктуационной. При этом указанные нормы осваиваются в основном на уровне умений и не переходят в навык. Отсюда достаточно низкая практическая грамотность, показанная в сочинениях.
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать):
В качестве одного из приоритетных умений в рамках учебного предмета «Русский язык» мы рассматриваем умение аналитически «обрабатывать» тексты и их фрагменты, иную текстовую и нетекстовую информацию. Это умение позволяет в той или иной степени оценить и «знаниевый» уровень развития по учебному предмету, и «умениевый», и «деятельностный». Поэтому мы обращаем особое внимание на уровень выполнения задания 27. Успешность выполнения этого задания недостаточно стабильна.
Отметим, что, с нашей точки зрения, усиливается тенденция к изначально неверному восприятию, пониманию и затем анализу текста. Текст зачастую начинает восприниматься обучающимися как прямое отражение существующей действительности только в письменной форме. Иначе говоря, у старшеклассников проявляются определённые черты «наивно реалистического восприятия», характерные для значительно более младшего школьного возраста; школьники «забывают», что текст прежде всего отражает субъективную авторскую позицию, а не объективную реальность. Именно поэтому растёт «прямолинейность» в анализе текста.
Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, относительно КИМ прошлых лет:
Существенных изменений в контрольно-измерительных материалах 2023 года по русскому языку не произошло. Изменения в контрольно-измерительных материалах 2023 года связаны в большей степени с обогащением (расширением) языкового материала, с которым работают обучающиеся при выполнении экзаменационных заданий, и незначительной трансформацией структуры задания. Поэтому объективные выводы об установлении такой взаимосвязи сделать не представляется возможным. 
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ по учебному предмету в 2021 году:
[bookmark: _Hlk110787764]Рекомендации для системы образования Еврейской автономной области, которые были включены в статистико-аналитический отчёт о результатах ЕГЭ по русскому языку в 2022 году, были в большей степени связаны с общими направлениями подготовки к экзамену и содержательными ориентирами в преподавании русского языка на текущий учебный год. Исходя из степени выполнения заданий, можно сделать выводы, что в рабочем образовательном процессе
сформулированные рекомендации учитываются не всегда (что вполне закономерно, поскольку право выбора логики, способов и приёмов работы с ребятами остаётся прежде всего за учителем);
большинство педагогов при подготовке ребят к экзамену оценивают примерный уровень «языковой образованности» и потенциал выпускников и с учётом этого строят свою работу.
На наш взгляд, общие рекомендации для системы образования региона могут иметь довольно опосредованную связь с результатами выполнения заданий, но оказывать большее влияние именно на формирование и развитие практики подготовки к экзамену.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2022 году:
Предложения в дорожную карту 2022 года были в большей степени связаны с широкой разъяснительной среди педагогического сообщества (учителей русского языка и литературы Еврейской автономной области), в том числе с организацией и проведением соответствующей курсовой подготовки (по вопросам современных технологий обучения, изменений в организации и проведении учебного занятия), обеспечением информационной открытости, индивидуальным / групповым консультированием и пр. В этой связи мы отмечаем, что учителя региона имеют достаточное представление о контрольно-измерительных материалах ЕГЭ по русскому языку, работают с кодификатором элементов содержания, проводят качественную экспертизу примеров экзаменационных работ обучающихся и успешно создают свои собственные письменные высказывания по заданиям ЕГЭ и в рамках курсов повышения квалификации, и в рамках диагностики профессиональных компетенций. 
Несмотря на явно опосредованный характер такого «воздействия», во многом поэтому, на наш взгляд, результаты ЕГЭ по русскому языку в Еврейской автономной области достаточно стабильны, характеризуются отсутствием «резких скачков». Если учитель понимает содержание критериальной базы оценивания, имеет опыт анализа экзаменационных работ, владеет содержанием учебного предмета и умеет сам написать работу в формате ЕГЭ, то и методика подготовки обучающихся к выполнению заданий ЕГЭ будет строиться с выбором оптимальных методов, форм, средств и приёмов.
Прочие выводы
В каждом МО обратить внимание на результаты ЕГЭ, провести анализ результатов и организовать в ОО систематическую работу по подготовке обучающихся к итоговой аттестации. Необходимо вести пропедевтическую работу (в 6-8 классах) по отработке тестовых заданий различных типов, умению действовать в ситуации выбора ответа и пр. Возможно, составление индивидуальных программ обучения на основе анализа результатов диагностической работы, и организация занятий по ним на основе методических рекомендаций по подготовке к итоговой аттестации. Индивидуальные карты учета успехов учащихся необязательны для абсолютного большинства учащихся старших классов. Вопрос об их ведении и форме должен решаться на МО учителей  школы или муниципалитета.
В целом, планомерная работа по подготовке к итоговой аттестации должна быть отражена в соответствующем плане школы, учителя-словесника; рекомендуется  обеспечить своевременный контроль данной деятельности со стороны администрации ОО. Считается важной составляющей качественное и своевременное повышение квалификации преподавательского состава с наличием очной части обучения, а также тьюторское сопровождение индивидуально-ориентированного профессионального развития педагогических кадров ОО области.


Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


4. 
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

Анализ результатов единого государственного экзамена по русскому языку позволяет дать некоторые методические рекомендации по предупреждению типичных ошибок выпускников при выполнении заданий тестовой части и задания с развернутым ответом:
1. На уроках русского языка в старшей школе необходимо учитывать объективные закономерности педагогического процесса: а) усложнение тематики и проблематики общения, в том числе диалогового; б) необходимость работы с текстами различных стилей и типов речи; в) потребность овладения навыками работы с информацией, представленной в различной форме, а также умениями, связанными с созданием собственного речевого высказывания.
Целенаправленно развивать монологическую и диалогическую устную и письменную речь учащихся, формировать умение рассуждать на предложенную тему, приводя различные способы обоснования и аргументации собственных мыслей; умение делать выводы, обобщать, учить вести любой диалог этически корректно. При подобном подходе в центре внимания оказываются интересы и творческий потенциал ученика, его личный и читательский опыт, что соответствует требованиям реализации личностноориентированного подхода в изучении русского языка.
2. Соблюдать принципы преемственности в обучении русскому языку, в реализации межпредметных связей и интеграции содержания образования, направлять и координировать работу учителей разных предметов по обогащению словарного запаса для формирования навыков чтения и интерпретации текста.
3. Осуществлять систематическую работу с текстом.
При работе с текстом следует обращать внимание на то, что текст – это диалог автора с читателем, самим собой. Работа с текстом должна развивать эмоциональную сферу, образное мышление учащихся.
В методике обучения русскому языку существует множество подходов к анализу текста, к интерпретации текстовой информации (языковой, стилистический, культурологический, психолингвистический) и осуществлению анализа единиц языка: выстраивание антонимических и синонимических рядов, тематических и ассоциативных цепочек; проведение стилистических, ассоциативных и других видов экспериментов; лексикосемантический, этимологический и культуроведческий анализы; сравнение языка произведений разных эпох и литературных направлений; конструирование и моделирование высказываний и др.
Текст, с одной стороны, должен стать стимулом для обсуждения различных проблем, с другой стороны, предоставлять необходимый фактический и языковой материал для создания собственного речевого высказывания. Необходимо отрабатывать навыки рационального чтения учебных, научно-популярных, публицистических текстов, формируя на этой основе умения работы с информацией.
В комментарии текста необходимо обращать внимание на особенно яркие или настойчиво повторяющиеся языковые средства – маркеры, привлекающие внимание читателя к основным мыслям текста, однако простое перечисление использованных автором приемов не только не украшает работу, но и нарушает логику развертывания мысли.
4. Разнообразить дидактический материал, включая в работу на уроке неадаптированные тексты.
5. Регулярно и системно проводить многоаспектный анализ текста:
· композиционно-содержательный (определение темы, основной мысли текста, выделение микротем и др.);
· стилистический (обоснование принадлежности текста к определенному стилю речи);
· типологический (выделение в тексте ведущего типа речи, указание на сочетание в тексте различных типовых фрагментов);
· языковой (фонетический, орфоэпический, словообразовательный, лексический, морфологический, синтаксический);
· орфографический и пунктуационный (анализ правописания отдельных слов и пунктуации предложений).
6. Использовать в практике преподавания учителя приемы формирования речевых и коммуникативных умений: построения типовых фрагментов текста; лингвистический эксперимент; редактирование текста; совершенствование правильно построенного, но маловыразительного текста посредством синонимичных замен и использования изобразительно-выразительных средств языка и др.
7. Реализовывать сознательно-коммуникативный принцип обучения русскому языку, основная идея которого заключается в признании важности теоретических лингвистических знаний для успешного формирования практических речевых умений.
8. Формировать аналитические умения, при этом обращать постоянное внимание к смысловой стороне рассматриваемых языковых явлений (лексических, грамматических, словообразовательных и др.).
9. Внедрять разнообразные виды деятельности, нацеленные на применение знаний и умений в различных ситуациях, а не на простое их воспроизведение.
10. Использовать современные способы проверки знаний, умений и навыков по русскому языку, осваивать критериальный подход к оцениванию творческих работ учащихся.
11. Совершенствовать процесс преподавания русского языка с учетом организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки: использовать в работе с учащимися с высоким уровнем подготовки учебно-методические комплекты углубленного/профильного уровня изучения предмета; с учащимися с низким уровнем подготовки – дополнительные пособия, тренажёры, практикумы.
12. Устранять дефициты в современной методике преподавания русского языка:
- дефицит внимания к содержанию и методам обучения русскому языку, связанный с излишним акцентом на подготовку к государственной итоговой аттестации;
- дефицит когнитивного подхода в практике обучения русскому языку, то есть направленность процесса обучения на взаимосвязанное формирование познавательных (когнитивных) и коммуникативных УУД: сравнение, анализ, синтез, классификация, обобщение, установление закономерностей и др.
Результаты экзамена показали, что у экзаменуемых недостаточно сформирована способность проводить разнообразные виды языкового анализа с учетом семантической характеристики языкового явления и его функциональных особенностей. Подобный анализ, являющийся основой формирования лингвистической компетентности выпускников, развивает способность не только опознавать и анализировать языковые явления, но и правильно, стилистически уместно, выразительно употреблять их в собственной речи. Следует помнить о том, что работа с лингвистическим (языковым) материалом предполагает опору на определенные когнитивные действия и их развитие. Поэтому когнитивный аспект целеполагания традиционно связывается с презентацией лингвистических понятий, а также с развитием учебных языковых умений.
- дефицит диалогичности процесса обучения, проявляющийся в недостатке не только атмосферы взаимной открытости, эмоционального комфорта, творческого сотрудничества участников образовательного процесса, но и в учете специфики языковой среды в зависимости от того, в каком образовательном учреждении ведется преподавание.
13. Включать в план работы школьных и районных методических объединений учителей русского языка и литературы блок/модуль «Государственная итоговая аттестация учащихся по программам среднего общего образования по русскому языку», предполагающий ежегодный анализ результатов ЕГЭ в регионе, типичных затруднений при выполнении экзаменационных заданий, выводов и рекомендаций по совершенствованию процесса преподавания русского языка; изучение опыта подготовки к итоговой аттестации по русскому языку ученых, ведущих методистов, разработчиков контрольно-измерительных материалов, авторов пособий; трансляцию, обобщение и диссеминацию педагогического опыта лучших образовательных организаций и учителей, чьи выпускники продемонстрировали максимально высокие результаты на ЕГЭ; разработку инструментария для методического сопровождения учителей, чьи выпускники продемонстрировали низкие результаты на ЕГЭ.
14. Ежегодно/регулярно повышать уровень профессиональной компетентности в области подготовки к государственной итоговой аттестации учащихся по русскому языку как в системе дополнительного профессионального образования, так и через самообразование: прохождение курсов повышения квалификации, участие в региональных семинарах, вебинарах и мастер-классах ведущих ученых, представителей ФГБНУ "ФИПИ", Рособрнадзора, разработчиков КИМ, авторов учебников и методических пособий, методистов издательств и др.
4.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
В процессе подготовки к экзамену учащихся с разным уровнем предметной подготовки важно обеспечить индивидуализацию учебного процесса, при котором выбор способов, приемов, темпов обучения основывается на индивидуальных различиях учащихся, уровне развития их способностей к обучению.
Такого рода дифференциация возможна: а) по степени самостоятельности учащихся; б) характеру помощи им со стороны учителя в решении сложных блоков заданий (например, по орфографии, пунктуации, грамматике, речеведению); 3) форме учебных действий. Практика показывает, что формы дифференцированного подхода могут сочетаться друг с другом.
1. Дифференциация учебных заданий репродуктивного и продуктивного (творческого) характера. От устного воспроизведения теории, применения правил – орфографических, пунктуационных – по отработанному алгоритму, образцу, памятке, выполнения тренировочных упражнений, проговаривания способа действия и др. (для учащихся с низким уровнем обученности) до применения знаний в изменённой ситуации, осуществления более сложных мыслительных операций, например, классификации, обобщения, сравнения и др., создания собственного высказывания на основе исходного текста, редактирование сочинений и т.д. (для учащихся со средним и высоким уровнем предметной подготовки).
2. Дифференциация учебных заданий по уровню трудности. Виды усложнения заданий для наиболее подготовленных учащихся:
· усложнение материала, увеличение объёма изучаемого материала, увеличение количества пунктов заданий, самостоятельная работа по углубленному изучению;
· выполнение каждого / отдельного задания блока (речеведческого, орфографического, пунктуационного и т.д.);
· создание собственных текстов (сочинений) или отдельных фрагментов сочинений (формулировка проблемы и авторской позиции, выражение согласия и обоснование собственного мнения, комментарий и т.д.);
· редактирование текстов, сочинений, проведение сравнительного анализа выполнения разных видов работ и др.
3. Дифференциация учебных заданий по объёму учебного материала.
· выполнение тестовых заданий заданного количества (количество варьируется в зависимости от уровня подготовки по предмету);
· выполнение основных и дополнительных однотипных тестовых заданий, аналогичных основным (работа с различными тренажёрами) с учётом разного темпа их выполнения и др.
4. Дифференциация работы по степени самостоятельности учащихся.
Выполнение заданий по схеме:
1) Анализ задания 
2) самостоятельное выполнение задания (-ий) наиболее подготовленными учащимися с самопроверкой или взаимопроверкой по эталону ответа 
3) анализ с помощью учителя способа решения задания и /или по образцу (полусамостоятельная работа для менее подготовленных учеников)
4) фронтальное выполнение части упражнения или задания в целом под руководством учителя менее подготовленными учащимися – 5) этап проверки.
5. Дифференциация работы по характеру помощи учащимся.
Виды помощи:
разработанные готовые алгоритмы, памятки, планы, способы действий, инструкции, образцы рассуждения и т.д.;
вспомогательные задания, наводящие вопросы, способы решения;
таблицы, схемы, справочные материалы, учебник, тетрадь по теории, опорные конспекты и т.д.;
образцы выполнения задания и т.д.
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников
1. Содержание и анализ результатов ЕГЭ-2022 по русскому языку в Еврейской автономной области: проблемы и пути их решения;
2. Типичные ошибки тестовой части ЕГЭ по русскому языку: причины и варианты их устранения. 
3. Тестовая часть ЕГЭ: как систематизировать тестовые задания? Блоки – модули – темы – варианты заданий.
4. Сочинение на ЕГЭ: способы формулировки проблемы и авторской позиции. Почему «западают» критерии К1 и К3?
5. Сочинение на ЕГЭ: типичные ошибки в комментарии. Как получить заветные 5 баллов за комментарий по критерию К2?
6. Сочинение на ЕГЭ: виды и способы обоснования собственного мнения. Собственное суждение или литературный аргумент (К4)?
7. Сочинение на ЕГЭ: что такое смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения? Классификация логических ошибок.
8. Сочинение на ЕГЭ: Речевое оформление сочинения (К5 – К10). Типичные орфографические, пунктуационные, грамматические, речевые ошибки и методика их устранения. Классификация ошибок.
9. Сочинение на ЕГЭ: что значит соблюдать этическую норму на письме? Анализ сочинений с этическими ошибками (К11).
10. Сочинение на ЕГЭ: как избежать фактических ошибок? (К12).
11.  Анализ УМК по русскому языку, осуществляющих рассредоточенную подготовку к ЕГЭ и обеспечивающих достижение предметных, метапредметных результатов образования.
12. Организация работы с текстом: художественным, публицистическим, художественно-публицистическим.
13. Анализ эпизода художественного произведения и способы его включения в текст сочинения-рассуждения
4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения квалификации работников образования для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Возможные направления повышения квалификации работников образования: 
– Система работы учителя по подготовке обучающихся к выполнению заданий ЕГЭ по русскому языку.
– Совершенствование методики подготовки к ЕГЭ по русскому языку на основе выявленных типичных затруднений и ошибок.
– Написание комментария к проблеме текста как главная сложность в построении сочинения. Функция, структура комментария.
– Способы выражения смысловой связи между примерами — иллюстрациями в комментарии к предложенному тексту.
– Разграничение речевых и грамматических ошибок в ходе подготовки к ЕГЭ по русскому языку.
– Термины стилистики: связующая функция специальных средств, указывающих на последовательность развития описываемого явления и на развитие мысли автора текста, функционально-смысловые типы речи и особенности изображения явлений в них 
– Современные подходы в обучении русскому языку, способствующие успешной сдаче государственной итоговой аттестации в форме ЕГЭ.

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5. 
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2022 – 2023 уч.г. 
Таблица 2‑14
	№ п/п
	Название мероприятия
	Показатели
(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Анализ результатов ЕГЭ 2022: трудности, механизмы устранения недочетов, технологии подготовки 
	Заседание РМО,
Заседание предметных комиссий муниципального и регионального уровня с приглашением учителей -предметников (октябрь-декабрь 2022г.)
	Определение трудностей, механизмов устранения недочетов на основе результатов ЕГЭ 2022, лучших практик подготовки к ЕГЭ в МО, ОО.

	2
	ППК «Подготовка экспертов для работы в региональной предметной комиссии при проведении государственной итоговой аттестации (ЕГЭ – русский язык)».
	Практикум для учителей русского языка «Методика проверки и оценки заданий с развернутым ответом: задания 27 письменной части КИМ ЕГЭ по русскому языку (К9-К12) (ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»)
 февраль 2023 года, ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО» // Снегирева В.В., учитель русского языка 
	Качество прохождения итогового испытания (в рамках ППК)
Эффективная форма работы для слушателей, учителей русского языка, членов предметной комиссии, кандидатов в члены предметной комиссии.

	3
	ППК «Подготовка экспертов для работы в региональной предметной комиссии при проведении государственной итоговой аттестации (ЕГЭ – русский язык)».
	Практикум для учителей русского языка «Методика проверки и оценки заданий с развернутым ответом: задания 27 письменной части КИМ ЕГЭ по русскому языку (К6-К8, К9-К10)»//ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»// г. Биробиджан,
март 2023года 
	Снижение рассогласования в оценивании развернутых ответов по данным критериям.
Эффективная форма работы для слушателей, учителей русского языка и литературы, членов предметной комиссии, кандидатов в члены предметной комиссии.

	4
	Вебинары по актуальной тематике, организованные Федеральной предметной комиссией, другими структурами 
	Участие в мероприятиях в течение всего учебного года 
	Совершенствование предметно-методических компетенций членов предметной комиссии, кандидатов в клены предметной комиссии

	5
	Индивидуальные и групповые консультации учителей русского языка и литературы по вопросам ГИА по русскому языку в рамках курсов повышения квалификации, а также вне рамок курсовой деятельности (по индивидуальным просьбам учителей)

	В течение года
	Индивидуальные консультации позволяют оперативно отвечать на вопросы учителей по подготовке обучающихся к ЕГЭ по литературе, рассматривать отдельные содержательные и методические вопросы.

	6
	Семинар председателей региональных предметных комиссий
	Апрель 2023, ФГБНУ «ФИПИ», г. Москва
	Мероприятие позволило определиться со стратегией организации проверки экзаменационных работ и рассмотреть специфику оценивания экзаменационных работ выпускников.

	7
	Установочный семинар для экспертов региональной предметной комиссии по проверке работ ЕГЭ по русскому языку
	Июнь 2023 (накануне начала проверки)
	Мероприятие позволило рассмотреть проблематику текстов ЕГЭ по русскому языку текущего года, сформулировать общие подходы к проверке экзаменационных работ. В ходе проведения использовались предоставленные материалы.



5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне. 
5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2023-2024 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑155
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1
	Сентябрь 
	Содержательный анализ работы предметной комиссии по завершении всех этапов проверки (оперативная онлайн-встреча «консультационной группы»: ведущих и старших экспертов) и формулирование предложений по совершенствованию работы комиссии – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Эксперты РПК по русскому языку

	2
	Сентябрь 
	Анализ материалов ГИА по русскому языку, представленных на сайте ФИПИ. Разработка проекта открытого плана методической поддержки ЕГЭ по русскому языку для учителей русского языка и литературы региона, размещение его в соответствующем региональном профессиональном сетевом сообществе, дистанционное обсуждение (с участием ведущих и старших экспертов, практикующих учителей) – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя русского языка и литературы региона

	3
	Сентябрь 
	Размещение аналитических материалов и / или методических рекомендаций об общих результатах государственной итоговой аттестации обучающихся в форме ЕГЭ в региональном профессиональном сетевом сообществе учителей русского языка и литературы – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя русского языка и литературы региона

		4
	Октябрь - Ноябрь
	Организация и проведение курсов повышения квалификации для учителей русского языка и литературы региона по дополнительной профессиональной программе «Государственная итоговая аттестация по русскому языку и литературе» (в том числе по вопросам ЕГЭ, с участием ведущих и старших экспертов) – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя русского языка, осуществляющие непосредственную подготовку школьников к ЕГЭ в 10-11 классе 
(Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №16 им. Н. Косникова г. Биробиджан; Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №6 г. Биробиджан; Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №3 пгт. Смидович; Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №8 г. Биробиджан; Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №1 пгт. Смидович; Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №7 пгт. Николаевка; Частное общеобразовательное учреждение "Школа-интернат №27 среднего общего образования открытого акционерного общества "Российские  железные дороги")

	5
	В течение года
	Заседание ШМО, РМО // тематические вебинары для ОО «Подготовка к ЕГЭ: трудности и перспективы построения образовательных маршрутов»
	Учителя русского языка, осуществляющие непосредственную подготовку школьников к ЕГЭ в 10-11 классе 
(Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №16 им. Н. Косникова г. Биробиджан; Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №6 г. Биробиджан; Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №3 пгт. Смидович; Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №8 г. Биробиджан; Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №1 пгт. Смидович; Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа №7 пгт. Николаевка; Частное общеобразовательное учреждение "Школа-интернат №27 среднего общего образования открытого акционерного общества "Российские  железные дороги")

	6
	В течение учебного года
	Индивидуальные и групповые очные и заочные консультации председателя (заместителя председателя) региональной предметной комиссии по русскому языку, методистов ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО» для педагогов образовательных организаций, осуществляющих подготовку обучающихся к ЕГЭ по русскому языку – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя русского языка и литературы региона

	7
	В течение учебного года
	Размещение материалов из опыта работы учителей региона по подготовке обучающихся к ЕГЭ по русскому языку на сайте ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО» (раздел «Методическая копилка») – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»
	Учителя русского языка и литературы региона


5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2023 г.
Таблица 2‑166
	№ п/п
	Дата
(месяц)
	Мероприятие
(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	В течение учебного года согласно плану-графику курсов повышения квалификации
	Представление опыта работы учителей русского языка и литературы по подготовке обучающихся к ЕГЭ по русскому языку в рамках круглых столов в течение курсов повышения квалификации – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»

	2
	В течение учебного года согласно плану-графику курсов повышения квалификации
	Выступления учителей, работающих в образовательных организациях, демонстрирующих наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, на курсах повышения квалификации учителей русского языка и литературы региона (в том числе с использованием системы видеоконференцсвязи) – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»

	3
	В течение учебного года согласно плану-графику курсов повышения квалификации
	Организация и проведение очных практических семинаров, выездных практических занятий для учителей русского языка и литературы региона на базе образовательных организаций, демонстрирующих высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, с представлением опыта по подготовке учащихся к успешной сдаче ЕГЭ и ОГЭ по русскому языку – ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»

	4
	Согласно плану-графику издательской деятельности
	Трансляция эффективных педагогических практик образовательных организаций с наиболее высокими результатами ЕГЭ через публикации в информационно-методическом журнале «Педагогический вестник ЕАО», публикацию опыта учителей русского языка и литературы региона, работающих в соответствующих образовательных организациях, на сайте ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО» - ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»

	5
	Январь-март 2024 г.
	Организация видеозаписей консультаций учителей, работающих в образовательных организациях, демонстрирующих наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, по подготовке к каждому из заданий КИМ ЕГЭ. Последующее размещение подготовленных видеороликов в официальных группах социальных сетей (для просмотра контента)


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2023 г.

Корректирующие диагностические работы на региональном уровне не планируются. 
5.2.4. Работа по другим направлениям

Дополнительные предложения в настоящее время отсутствуют.


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Снегирева Виктория Владимировна
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Лицей № 23 с этнокультурным (еврейским) компонентом», заместитель директора по учебно-воспитательной работе
Центр непрерывного повышения профессионального мастерства педагогических работников Еврейской автономной области, тьютор 
Председатель региональной предметной комиссии ЕГЭ по русскому языку



Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	…
	…

	…
	…



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание
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	Департамент образования Еврейской автономной области
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